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Abstract 
 
This thesis examines how to ensure that BAT conditions are set in all Danish environmental per-
mits. 
 
A remarkable absence of BAT conditions in publicly available Danish environmental permits is 
found in the examination of permits on the Internet, in spite of the fact that such conditions are 
required in the IPPC Directive and national Danish legislation, and in spite of the fact that BAT 
conditions could promote the implementation of Cleaner Production in the companies regulated 
by an environmental permit. This examination confirms similar findings from earlier studies.  
 
In order to make a suggestion as to how it can be ensured that BAT conditions are set in all Danish 
environmental permits, a model of the entire environmental permission process, from the initial 
application for an environmental permit to the setting of BAT conditions in the permit, is sug-
gested.  
 
It is then examined which barriers could impede the implementation of such a model. An envi-
ronmental mapping is conducted at the manufacturer of dog biscuits, Ruga A/S, in the city of 
Roskilde, Denmark. Ruga A/S is a so-called Annex 2 company, which is only regulated by Annex 2 
and not Annex 5 to the Approval Order - a non-IPPC company where one or more of the activities 
listed in Annex 2 to the Danish statutory order, the Approval Order, are carried out. These compa-
nies are particularly relevant to the issue examined in this thesis, since these companies are not 
required to provide data on BAT in the application for an environmental permit.  
 
The suggested environmental permit is then presented to the company and the competent au-
thority in charge of issuing environmental permits to the companies in the municipality of 
Roskilde, and it is investigated which barriers could impede the implementation of such a model 
for the environmental permit. 
 
The conclusion of the thesis is that the solution could either be to use the recommendations put 
forward in this thesis to set BAT conditions in the permits or to improve the legal support from the 
national guidance system.  
 
It is actually possible to implement the suggested model, even without national guidance on BAT, 
if the win-win situations which investments in BAT techniques could lead to, is communicated to 
the companies in the permission process. The examination, however, shows that this may not be 
sufficient to ensure the setting of BAT conditions in all Danish environmental permits, since com-
petent authorities may choose to refer to the lacking legal support as an excuse for not setting 
BAT conditions in the environmental permits.  
 III Abstract 
 
Consequently, a suggestion is made as to which elements a national guidance on the setting of 
BAT conditions should include. 
 
Furthermore, it is discussed whether BAT in its present form is sufficient to ensure Cleaner Produc-
tion in companies regulated by an environmental permit. The thesis finds that it depends on the 
interpretation of BAT and suggests that BAT is interpreted as a means of promoting continuous 
improvements of the environmental performance of companies. 
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Forord 
 
Her skal lyde en stor tak til alle, der har bidraget med vejledning og information samt velvillighed, 
venlighed og gæstfrihed, i forbindelse med den undersøgelse, der afrapporteres i nærværende 
specialerapport. 
 
Tak til… 
 
Gunnar Bjerregaard, Niels Jessen og øvrige medarbejdere på Ruga A/S, for venlighed, gæstfrihed 
og villighed til at udlevere data i forbindelse med samarbejdet med virksomheden;  
 
Kathleen Johmann Kjærulff, souschef, og Torben Carlsen, miljømedarbejder, Roskilde Kommunes 
Miljøafdeling, for deres indvilligelse i at deltage i et interview om miljøafdelingens administrative 
praksis i forbindelse med fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelser af virksomheder i Roskilde 
Kommune;   
 
Jens Peter Mortensen, ph.d. i miljøplanlægning og miljøsagsbehandler, Solrød Kommune, for hans 
videregivelse af erfaring om, hvordan det kan lade sig gøre at fastsætte BAT-vilkår i miljøgodken-
delser, som bliver efterlevet af virksomhederne, i såvel interview som i forbindelse med både af-
holdte kurser på TekSam og korrespondance via mail; 
 
Tyge Kjær, lektor, TekSam, og min hovedvejleder i forbindelse med specialet, for utrættelig og 
yderst kompetent og konstruktiv vejledning igennem hele forløbet samt aktiv deltagelse i både et 
besøg på Ruga A/S og et interview med Jens Peter Mortensen (se ovenfor);  
 
og… 
 
Bent Søndergård, lektor, TekSam, og min bivejleder i forbindelse med specialet, for konstruktive 
forslag til forbedring af specialerapporten i forbindelse med diverse evalueringer. 
 
 
 
  
 V Anvendte forkortelser 
Anvendte forkortelser 
 
BAT Bedste Tilgængelige Teknik (almindeligt anvendt dansk oversættelse af 
det engelske begreb Best Available Technology) 
BAT-vilkår Godkendelsesvilkår, der stiller krav om (undersøgelse af mulighederne 
for) implementering af BAT-teknikker i den virksomhed, godkendelsen 
regulerer 
BAT-teknik Teknik, der er at betragte som Bedste Tilgængelige Teknik (BAT) 
Bilag 2-virksomhed Godkendelsespligtig virksomhed, der er omfattet af Bilag 2 til Godken-
delsesbekendtgørelsen 
Ikke-IPPC-virksomhed Godkendelsespligtig virksomhed, der ikke er omfattet af IPPC-
direktivet, men som dog er omfattet af generelle bestemmelser for alle 
godkendelsespligtige virksomheder, fastsat i Godkendelsesbekendtgø-
relsen - herunder bestemmelser, som er transponeret fra IPPC-
direktivet til dansk lovgivning 
IPPC-direktivet EU-direktivet Rådets Direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 (se litte-
raturlisten) 
IPPC-virksomhed Godkendelsespligtig virksomhed omfattet af IPPC-direktivet 
LCA Livscyklusvurdering (almindeligt anvendt dansk oversættelse af det en-
gelske begreb Life Cycle Assessment) 
RP  Renere Produktion 
RT  Renere Teknologi 
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 1 1 Problemfelt 
1 Problemfelt 
Dansk miljøregulerings håndtering af miljøproblemer forårsaget af industrivirksomheder har histo-
risk været præget af en recipientorientering, hvor fokus har været på mulighederne for at be-
grænse forurening ved at sætte ind med såkaldte rensningsløsninger, dvs. anordninger, f.eks. 
filtre, som kan reducere miljøskadeligheden af virksomhedernes udledninger til luft og vand. Der 
er - på baggrund af lokale recipienters (dvs. f.eks. søer og fjorde) anslåede tålegrænser - blevet 
fastsat grænseværdier for udledningen af visse stoffer. Det er dog en stor udfordring at anslå natu-
rens tålegrænser, da vi aldrig har haft nogen sikker viden herom. Derfor er grænseværdierne ble-
vet fastsat på baggrund af anslag og forhandlinger imellem myndighederne og industrien.1 
 
Miljøreguleringen har opereret med et snævert miljøbegreb2, og det primære fokus for regulerin-
gen har været på lokale miljøproblemer. De løsninger, som reguleringssystemet har påbudt virk-
somhederne, har derfor typisk koncentreret sig om begrænsning af lokale miljøproblemer, ved 
anvendelse af såkaldte end-of-line-teknologier, som koncentrerer sig om at begrænse virksomhe-
dens udledninger. En ofte anvendt løsning på lokale miljøproblemer er at forlænge skorstenshøj-
den eller spildevandsrøret hos de(n) lokale virksomhed(er), hvis aktiviteter vurderes at være kilden 
til forureningen, som skaber problemerne. Mens en sådan løsning kan siges at løse eller begrænse 
de lokale miljøproblemer, skaber den - alt andet lige - øgede globale miljøproblemer, idet forure-
ningen jo ikke forsvinder, blot fordi den bliver ledt væk fra lokalområdet. I stedet ledes den til an-
dre egne af landet eller til udlandet. 
  
En egentlig løsning på miljøproblemerne kræver, at der i stedet for eller som supplement til den 
hidtidige indsats rettet mod virksomhedens udledninger så vidt muligt sættes ind på et tidligere 
tidspunkt i produkternes livscyklus3 med forebyggende initiativer, således at miljøpåvirkningerne 
kan forebygges.  
 
Renere Produktion 
I denne specialerapport opstilles begrebet Renere Produktion (RP) som idealet, som miljøgodken-
delser bør fremme i virksomhedernes aktiviteter. Renere Produktion opererer med det udgangs-
punkt, at miljøproblemer bør forebygges i et livscyklusperspektiv, idet forebyggelse er en mere 
effektiv løsning på miljøproblemerne end de lappeløsninger, der normalt anvendes, når der tages 
udgangspunkt i end-of-line-tankegangen, nemlig filterløsninger mv. Den ønskede forebyggelse af 
forurening skal ideelt set ske under hensyntagen til miljøpåvirkninger i hele produktets livscyklus, 
dvs. hele forløbet fra råstofudvinding til bortskaffelse af produktet, og der skal opereres med et 
udvidet miljøbegreb, som ikke alene omfatter bidrag til lokale, men også globale miljøproblemer.  
                                                     
1
 Jf. afsnit 3.1. 
2
 Jf. afsnit 3.1. 
3
 Med ’produkternes livscyklus’ menes hele processen, som et produkt gennemgår, fra udvinding af råstoffer til bort-
skaffelse af færdigproduktet. For en nærmere definition henvises til nærværende specialerapports afsnit 3.1. 
 2 Fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
 
Godkendelsesbekendtgørelsens krav om fastsættelse af BAT-vilkår 
Godkendelsesbekendtgørelsen indeholder krav om, at der skal fastsættes BAT-vilkår i alle danske 
miljøgodkendelser4. BAT-vilkår er vilkår, der fastsættes på baggrund af, hvad der er opnåeligt for 
virksomhederne ved anvendelse af BAT-teknikker, dvs. de bedste anvendelige teknikker i en given 
branche til at løse, begrænse eller forebygge en given miljøpåvirkning, forårsaget af de i branchen 
eksisterende virksomheders aktiviteter. 
 
Idet princippet om BAT kræver, at der først og fremmest skal søges teknikker, der evner at fore-
bygge miljøproblemer ved at sætte ind ved kilden til forureningen, og at muligheden for begræns-
ning af problemerne først derefter skal overvejes, er BAT efter min vurdering det hidtil mest lo-
vende lovfæstede middel til at nå det ideal, som Renere Produktion beskriver. Derfor – og fordi 
der er tale om et lovkrav – er det væsentligt at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljø-
godkendelser. 
1.1 Problemstillingen 
Ikke desto mindre viser en undersøgelse, der er foretaget i forbindelse med dette speciale, og som 
refereres i nærværende speciales afsnit 3.3, samstemmende, at det snarere er undtagelsen end 
reglen, at miljøgodkendelser indeholder BAT-vilkår til understøttelse af investering i og implemen-
tering af BAT-teknikker i virksomhederne og deraf følgende forebyggelse af miljøproblemer.  
 
En analyse af de indsamlede miljøgodkendelser viser, at en af de væsentligste årsager til, at der 
ikke fastsættes BAT-vilkår i disse miljøgodkendelser, synes at være, at godkendelsesmyndigheder-
ne ikke har haft et tilstrækkeligt kendskab til virksomhedernes miljøforhold til at kunne udforme 
en tilstrækkelig miljøteknisk beskrivelse i miljøgodkendelsen og på baggrund deraf foretage en 
vurdering af virksomhedernes forbedringspotentialer. 
 
Problemet synes altså at være, at godkendelsesmyndighederne ikke har et tilstrækkeligt data-
grundlag til at fastsætte BAT-vilkår på baggrund af. 
 
Konsekvenser for miljøet 
Manglende krav om forebyggende initiativer og anvendelse af de mindst miljøbelastende produk-
tionsmetoder i virksomhederne kan få alvorlige konsekvenser for miljøet. Fokuserer godkendel-
sesmyndighederne udelukkende på at begrænse lokale miljøproblemer med løsninger, der forøger 
de globale miljøproblemer, i stedet for at forhindre forureningen ved forebyggelse, risikeres det, 
at miljøreguleringen er mere til skade end til gavn for det globale miljø. 
                                                     
4
 Jf. afsnit 3.2. 
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1.2 Undersøgelsen 
Fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelserne vurderes at forudsætte en målrettet indsats i hele 
processen, fra virksomhedens miljøkortlægning og udarbejdelse af ansøgning om miljøgodkendel-
se og frem til godkendelsesmyndighedens fastsættelse af vilkår i godkendelsen.  
 
En sådan udvikling vurderes, på baggrund af teori herom (Kjær 1996), at kunne fremmes ved inte-
gration imellem virksomhedens miljøledelsessystem og miljøgodkendelsen i hele forløbet fra mil-
jøkortlægning til fastsættelse af og kontrol med efterlevelsen af vilkår. Hvis der arbejdes for et 
design af miljøledelsessystemet og en tilstrækkelig grundighed i kortlægningen i forbindelse med 
miljøledelsessystemet, antager teori anvendt i specialet (Kjær 1996), at der kan ske en overførsel 
af data fra miljøledelsessystemet, som gør, at godkendelsen kan udformes på en sådan måde, at 
den understøtter virksomhedens miljøledelsessystem og fortløbende forbedringer i virksomhe-
dens miljøpræstation, uden at den derved forårsager unødige omkostninger for virksomheden, 
men måske endda fører til økonomiske besparelser. Dette hænger sammen med anvendelsen af 
det udvidede miljøbegreb og BAT-tankegangen, hvor der søges løsninger, der eksempelvis ned-
bringer ressourceforbruget og derved både fører til økonomiske besparelser og forebyggelse af 
væsentlige miljøproblemer, ved at sætte ind ved kilden til forureningen. Der søges altså løsninger, 
der giver såkaldte win-win-situationer, dvs. forbedring af såvel virksomhedens miljømæssige som 
økonomiske formåen. 
 
Undersøgelsens fokus 
I nærværende specialerapport fokuseres der på de såkaldte Bilag 2-virksomheder. Nærmere be-
stemt fokuseres der på de Bilag 2-virksomheder, som alene er omfattet af Bilag 2 til Godkendel-
sesbekendtgørelsen og altså ikke er omfattet af Bilag 5 til bekendtgørelsen, og ej heller er omfat-
tet af de såkaldte referencer til renere teknologivurderinger ved miljøgodkendelser5.  
 
Disse virksomheder er godkendelsespligtige virksomheder, der er omfattet af Godkendelsesbe-
kendtgørelsens bestemmelser, og sådanne virksomheder må således kun godkendes, såfremt de 
har ”truffet de nødvendige foranstaltninger til at forebygge og begrænse forureningen ved anven-
delse af den bedste tilgængelige teknik” (citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk. 
1). Desuden er disse virksomheder omfattet af Godkendelsesbekendtgørelsens generelle bestem-
melse om, at godkendelsesvilkår skal fastsættes ”på grundlag af den bedste tilgængelige teknik” 
(citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 14, stk. 2).   
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 Referencer til renere teknologi-vurderinger fra Miljøstyrelsen indeholder referencer til litteratur om BAT-teknikker i 
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Sådanne virksomheder er imidlertid ikke omfattet af kravet om at dokumentere disses anvendelse 
af BAT i ansøgningen om miljøgodkendelse6. 
 
Den ovenfor omtalte løsningsmodel til sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgod-
kendelser forudsætter dog, som nævnt, et tilstrækkeligt datagrundlag om virksomhedens miljø- og 
produktionsforhold. Det gør det særligt interessant at fokusere på de Bilag 2-virksomheder, der 
alene er omfattet af Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgørelsen, idet disse virksomheder ikke er om-
fattet af kravet om redegørelse i ansøgningen. En løsningsmodel, der kan sikre fastsættelse af 
BAT-vilkår for disse virksomheder, vil altså have en bedre mulighed for at sikre fastsættelse af BAT-
vilkår i alle danske miljøgodkendelser.   
 
Ved at identificere barrierer for implementering af løsningsmodellen i virksomheden, Ruga A/S, og 
hos godkendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, søges det afklaret, hvordan 
det kan sikres, at der fastsættes BAT-vilkår i godkendelser af virksomheder som Ruga A/S. For kan 
det ikke sikres, at Rugas godkendelse kommer til at indeholde BAT-vilkår, så er det jo ensbetyden-
de med, at målet om at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser ikke reali-
seres. 
 
1.3 Problemformulering 
Ovenstående problemstilling kan sammenfattes i følgende problemformulering, som formulerer 
den eksakte problemstilling i et spørgsmål, der søges besvaret i nærværende specialerapport: 
 
Hvordan kan det sikres, at der fastsættes relevante BAT-vilkår i alle danske miljøgod-
kendelser af godkendelsespligtige industrivirksomheder, med særligt fokus på Bilag 
2-virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgørelsen, 
eksemplificeret ved hundekiksproducenten Ruga A/S? 
 
Uddybning af problemformuleringen 
Ovenstående problemformulering uddybes i det følgende, med henblik på at præcisere meningen 
med de enkelte formuleringer, således at der dannes et klart billede af, hvad der menes med pro-
blemformuleringen. 
 
 Med ’alle’ hentydes der til den tidligere nævnte problemstilling, at selv om nogle godken-
delsesmyndigheder muligvis allerede i dag fører en praksis, der sikrer fastsættelse af rele-
vante BAT-vilkår, tyder tidligere undersøgelser og min egen undersøgelse af eksisterende 
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 Jf. Godkendelsesbekendtgørelsens Bilag 4. 
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miljøgodkendelser på, at den nuværende lovgivning og/eller administration heraf ikke sik-
rer, at der bliver fastsat relevante BAT-vilkår for alle godkendelsespligtige virksomheder.  
 Med ’relevante’ menes, at der naturligvis kun skal fastsættes BAT-vilkår, hvis sådanne er 
relevante for den enkelte virksomhed. Er der ikke noget at komme efter på virksomheden, 
skal der ikke partout fastsættes BAT-vilkår. Det vurderes dog, at der vil være relevante BAT-
vilkår at fastsætte for de fleste virksomheder, idet området for BAT-relaterede optime-
ringsmuligheder spænder meget vidt (dette fremgår tydeligt af BREF-dokumenterne7). 
Desuden skyldes formuleringen ’relevante’ et ønske om, at alle IPPC-direktivets bestem-
melser skal implementeres efter intentionen. Det gælder således også bestemmelsen om, 
at der ved fastsættelse af BAT-vilkår skal tages hensyn til ”det pågældende anlægs tekniske 
karakteristika, geografiske beliggenhed og de lokale miljøforhold” (citat, Rådets Direktiv 
96/61/EF af 24. september 1996, artikel 9, stk. 4). Det er efter min vurdering en meget vig-
tig pointe, at vilkår skal fastsættes på en måde, så de er relevante for den specifikke virk-
somhed og kræver netop det af virksomheden, som denne med rimelighed kan forventes 
at efterleve. 
 Med ’BAT-vilkår’ menes godkendelsesvilkår, der stiller krav om (undersøgelse af mulighe-
derne for) investering i og implementering af en (eller flere) BAT-teknik(ker). BAT-teknikker 
er teknikker, der er at betragte som Bedste Tilgængelige Teknikker til forhindring, løsning 
eller begrænsning af (dele af) en given miljøpåvirkning, som virksomhedens aktiviteter 
medfører eller risikerer at medføre. Med ’BAT-vilkår’ menes således ikke alene godkendel-
sesvilkår, der kræver implementering af BAT-teknikker, men også iværksættelse af under-
søgelser til afklaring af mulighederne for investering i og implementering af BAT-teknikker 
medregnes under definitionen. I denne specialerapport opfattes det således som udgangs-
punkt som legitimt at ’nøjes’ med at stille vilkår om afklaring af mulighederne for investe-
ring i og implementering af BAT-teknikker, idet sådanne vilkår for det første på længere sigt 
kan åbne mulighed for fastsættelse af vilkår, der stiller krav om implementering af BAT-
teknikker i virksomhedens aktiviteter. For det andet erkendes det, at der kan være virk-
somheder, hvis særlige aktiviteter eller (evt. lokalt betingede) forhold er af en sådan be-
skaffenhed, at det er vanskeligt at identificere relevante muligheder for fastsættelse af 
BAT-vilkår. 
 Med ’Bilag 2-virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgørel-
sen’ menes de Bilag 2-virksomheder, der ikke er omfattet af Bilag 5 til Godkendelsesbe-
kendtgørelsen og ej heller af referencer til renere teknologivurderinger fra Miljøstyrelsen, 
men som ikke desto mindre er omfattet af lovkravet om fastsættelse af BAT-vilkår i miljø-
godkendelsen, jf. ovenstående. 
 
                                                     
7
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2 Metode 
 
I dette kapitel redegøres for afgrænsningen af den problemstilling, som nærværende specialerap-
port behandler, samt undersøgelsesmetoden og specialerapportens opbygning. Der redegøres 
endvidere for baggrunden for de valg, der er truffet i den forbindelse. 
 
Formålet med afsnit 2.1 er at redegøre for den afgrænsning af problemstillingen, der er foretaget i 
forbindelse med specialeforløbet. Med afgrænsningen præciseres det, hvilken problemstilling der 
ønskes undersøgt, og der redegøres for baggrunden for, at netop denne valgte afgrænsning anses 
for hensigtsmæssig til behandling af problemstillingen. 
 
Afsnit 2.2 tjener til at redegøre for og reflektere over undersøgelsesmetoden, jeg har anvendt i 
forbindelse med undersøgelsen af problemstillingen i specialeforløbet. 
 
I afsnit 2.3 introduceres til nærværende specialerapports opbygning og formålet med de følgende 
kapitler. En sådan redegørelse er – ud over det overblik over specialerapportens opbygning, der 
herved skabes - væsentlig ud fra den betragtning, at specialerapportens opbygning ikke nødven-
digvis fuldstændigt følger det kronologiske forløb i undersøgelsen af problemstillingen, som ligger 
til grund for specialerapporten. 
  
2.1 Afgrænsning 
Jævnfør nærværende specialerapports kapitel 1 og 4 er idealet, der opereres med i nærværende 
specialerapport, at få danske godkendelsespligtige industrivirksomheder til at designe deres pro-
duktionsprocesser og øvrige aktiviteter efter princippet om Renere Produktion (RP). Baggrunden 
for valget af RP som det princip, virksomhederne anbefales at stræbe efter, uddybes i kapitel 4.  
 
Valget af et fokus på netop godkendelsespligtige industrivirksomheder skyldes, at de godkendel-
sespligtige virksomheder medfører den mest væsentlige forurening, hvilket netop er årsagen til, at 
de er omfattet af godkendelsespligten.  
 
Med tanke på princippet om at ’mange bække små gør en stor å’, er det ikke nødvendigvis hen-
sigtsmæssigt ud fra en miljømæssig betragtning kun at lade virksomheder af en vis størrelse 
og/eller med visse hoved- og/eller biaktiviteter være omfattet af godkendelsespligten. I forbindel-
se med afgrænsningen af problemstillingen har jeg dog valgt at se bort fra denne pointe. I stedet 
henholder jeg mig til det faktum, at den forurening, godkendelsespligtige industrivirksomheders 
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aktiviteter potentielt kan medføre, er en af de væsentligste i Danmark beliggende kilder til påvirk-
ning af det lokale og globale miljø. 
 
Eftersom fokus således er på godkendelsespligtige virksomheder, har det for mig ligget lige for at 
se på muligheden for at designe miljøgodkendelser på en sådan måde, at de fremmer implemen-
teringen af princippet om RP i de berørte virksomheders aktiviteter.   
 
BAT-vilkår 
Det mest vidtgående og dog konkrete og håndfaste princip til fremme af RP i danske godkendel-
sespligtige virksomheders aktiviteter, som ikke alene har hjemmel i dansk miljølovgivning, men 
også i EU-miljølovgivning, er, som nævnt i nærværende speciales kapitel 1, efter min vurdering, 
princippet om Bedste Tilgængelige Teknik (BAT). Det fører mig frem til at opfatte BAT-vilkår i dan-
ske miljøgodkendelser som et væsentligt middel til fremme af implementering af princippet om RP 
i danske godkendelsespligtige virksomheder. Desuden er det, jf. nærværende specialerapports 
afsnit 3.2, et dansk lovkrav, at der skal fastsættes BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser. Såle-
des handler problemstillingen også om, hvordan intentioner i eksisterende dansk miljølovgivning 
og EU-miljølovgivning kan implementeres i praksis i danske godkendelsesmyndigheders godken-
delsespraksis. Implementering af BAT-teknikker i de godkendelsespligtige virksomheder opfattes 
således som et middel, der i bedste fald vil føre til aktiviteter baseret på princippet om RP.  
 
Bilag 2-virksomhed, der alene er omfattet af Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgørelsen 
Relevansen af at fokusere på en Bilag 2-virksomhed i undersøgelsen af den i nærværende speciale-
rapport behandlede problemstilling er forbundet med følgende væsentlige fordel: 
 
 Et fokus på virksomheder, for hvilke der ikke gælder lige så omfattende regler om BAT, som 
gælder for Bilag 1-virksomheder og for øvrige Bilag 2-virksomheder, men som dog er om-
fattet af kravet om fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen, giver mulighed for at 
udvikle løsningsmodeller og opstille anbefalinger, der tager højde for de manglende krav til 
angivelse af oplysninger om BAT i ansøgningen om miljøgodkendelse, og som derved i hø-
jere grad vil kunne anvendes til sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske godken-
delser.   
 
Det er således min vurdering, at et fokus på disse virksomheder giver bedre mulighed for at analy-
sere alle relevante aspekter af problemstillingen end et fokus på IPPC-virksomheder. 
 
Problem- og løsningsorientering 
At problemformuleringen, præsenteret i afsnit 1.3, er så løsningsorienteret, som det er tilfældet, 
skyldes et ønske om at gribe problemstillingen konstruktivt an, ved ikke alene at identificere barri-
erer for fastsættelse af BAT-vilkår og kritisere udeblivelsen af sådanne vilkår i mange danske miljø-
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godkendelser, men også gå skridtet videre og give bud på, hvordan det, såvel inden som uden for 
de eksisterende lovgivnings- og reguleringsmæssige rammer kan lade sige gøre at fastsætte BAT-
vilkår. En stor del af undersøgelsen beskæftiger sig dog med at identificere de barrierer, der er for 
fastsættelse af BAT-vilkår, idet det erkendes, at det ikke er muligt at nå frem til brugbare løsninger 
uden at kende til barriererne. 
 
Generaliseringsmuligheder ud fra casen 
Som det fremgår af problemformuleringen, ønskes det undersøgt, hvorledes det kan sikres, at der 
fastsættes BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser. Ikke desto mindre koncentrerer nærværen-
de specialerapport sig meget om casen Ruga A/S. Det skyldes det udgangspunkt, som der er rede-
gjort for i problemfeltet, at det naturligvis ikke kan lykkes at sikre fastsættelsen af BAT-vilkår i alle 
danske miljøgodkendelser, hvis ikke der fastsættes sådanne vilkår i Rugas miljøgodkendelse. 
 
 Et forslag, der sikrer fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser, på nær Ru-
gas, vil således ikke være at betragte som et fyldestgørende svar på problemformuleringen. 
 Et forslag, der alene evner at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i Rugas miljøgodkendelse vil 
imidlertid heller ikke være tilstrækkeligt at henvise til som svar på problemformuleringen. 
 
Udgangspunktet er altså, at forslaget skal være anvendeligt for casen Ruga A/S og samtidigt være 
anvendeligt for andre godkendelsespligtige virksomheder. Ved at fokusere på casen Ruga A/S me-
ner jeg dog at have undgået generaliseringsvanskelighederne, der ofte kan opstå, når erfaringer 
fra én case skal overføres til andre cases. For det er netop ikke mit udgangspunkt, at et forslag, der 
tager højde for Rugas specifikke produktionsforhold, miljøforhold, økonomiske forhold mv., skal 
kunne overføres på andre virksomheder.  
 
Derimod anvender jeg erfaringerne fra casen Ruga A/S til at kvalificere anbefalingerne til sikring af 
fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser, som opsummeres og yderligere udbygges i 
kapitel 7. Der er derimod ikke tale om, at jeg ønsker at overføre erfaringerne fra Ruga A/S direkte 
på andre cases, idet jeg er opmærksom på, at forskellige cases ikke nødvendigvis er direkte sam-
menlignelige. Derimod tilstræbes det at give anbefalinger, som kan anvendes på alle virksomhe-
der, såfremt de tilpasses virksomhedernes særegne forhold. 
 
Overblik over afgrænsningen 
Figur 2.1 giver et overblik over baggrunden for afgrænsningen af problemstillingen, som er be-
skrevet ovenfor. Figuren skal forstås sådan, at den øverste afrundede firkant beskriver en bred, 
uafgrænset problemstilling, som bliver stadigt mere afgrænset nedefter, ved for hvert trin (eller 
hver afrundet firkant, om man vil) at foretage nogle til- og fravalg, for til sidst at ende i den pro-
blemformulering, som er præsenteret i nærværende specialerapports afsnit 1.3, og som også gen-
gives i den nederste afrundede firkant i figuren.  
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Figur 2.1 Afgrænsning af problemstillingen (Egen figur) 
Ideal: Implementering af princippet om RP i danske 
godkendelsespligtige virksomheders aktiviteteter
Fokus på design af miljøgodkendelser til fremme af 
implementering af RP i de godkendelsespligtige 
virksomheders aktiviteter
Fokus på opstilling af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
til fremme af investering i BAT-teknikker og dermed (i bedste 
fald) implementering af RP i godkendelsespligtige 
virksomheders aktiviteter
Særligt fokus på miljøgodkendelser af Bilag 2-virksomheder, 
der alene er omfattet af Bilag 2 og ikke Bilag 5 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen.
Problemformulering:
Hvordan kan det sikres, at der fastsættes relevante BAT-
vilkår i alle danske miljøgodkendelser af godkendelsespligtige 
industrivirksomheder, med særligt fokus på Bilag 2-
virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen, eksemplificeret ved 
hundekiksproducenten Ruga A/S?
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2.2 Undersøgelsesmetode 
Designet af undersøgelsesmetoden til undersøgelse af problemstillingen finder sin baggrund i en 
opfattelse af, at der er tre aktører, der har indflydelse på fastsættelsen af BAT-vilkår i miljøgod-
kendelserne eller mangel på samme: 
 
 Virksomheden, der er den eneste aktør, som har umiddelbar og ubegrænset adgang til de 
relevante miljømæssige data om virksomhedens produktions- og miljøforhold. 
 Godkendelsesmyndigheden, der har godkendelseskompetencen og ansvaret for at admini-
strere de nationalt vedtagne regler og implementere hensigterne med lovgivningen i den-
nes administrative praksis. 
 Miljøstyrelsen på nationalt niveau, der har ansvaret for at udforme nationale bekendtgø-
relser og vejledninger, der sikrer den juridiske baggrund for de decentrale miljømyndighe-
ders fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. 
 
Denne tilgang til undersøgelsen baserer sig på teori om best practice i forbindelse med implemen-
tering af IPPC-direktivet af Honkasolo et al. (Honkasolo et al. 2004).   
 
I nærværende specialerapport analyseres imidlertid alene de to første niveauer, virksomheds- og 
myndighedsniveauet, eftersom der ønskes en afklaring af, hvorvidt det er muligt at sikre fastsæt-
telse af BAT-vilkår ved at udnytte de eksisterende reguleringsmæssige rammer. Dette skyldes en 
ambition om, at rapportens anbefalinger skal kunne implementeres i praksis, uden at det kræver 
initiativer på nationalt niveau, som i skrivende stund ikke er taget. 
 
Overblik over undersøgelsesmetoden 
Nedenfor gives et overblik over undersøgelsesmetoden. Derefter uddybes de enkelte punkter i 
oversigten. 
 
1. Samarbejde med Ruga A/S 
a. Miljøkortlægning 
b. Miljøpolitik 
c. Ansøgning om miljøgodkendelse 
2. Undersøgelse af eksisterende danske miljøgodkendelser 
a. Indhentning og analyse af miljøgodkendelser 
3. Udarbejdelse af forslag til miljøgodkendelse 
4. Interview med virksomhed, myndighed og eksperter 
a. Interview med Gunnar Bjerregaard 
b. Interview med Jens Peter Mortensen og Tyge Kjær 
c. Interview med Roskilde Kommunes Miljøafdeling 
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2.2.1 Samarbejde med Ruga A/S 
Virksomheds-casen til illustration af problemstillingen er, som nævnt, hundekiksproducenten Ruga 
A/S8. Casen er blevet fundet egnet til illustration af problemstillingen, idet virksomheden opfylder 
følgende væsentlige kriterier: 
 
 Virksomheden er en Bilag 2-virksomhed, der alene er omfattet af Bilag 2 og ikke Bilag 5 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen, som jeg jo netop har valgt at undersøge, jf. begrundelsen i 
nærværende specialerapports afsnit 2.1. 
 En del af samarbejdet med virksomheden drejede sig om opstart af et miljøledelsessystem, 
som gør virksomheden egnet som eksempel til identifikation af barrierer for en implemen-
tering af løsningsmodellen til integration af miljøgodkendelse og miljøledelse, opstillet i 
nærværende specialerapports kapitel 4. 
 Produktionen er miljømæssigt relevant, idet der er tale om et stadigt voksende produkti-
onsvolumen, og forbedringspotentialet, hvad angår virksomhedens miljøforhold, er stort. 
 
Samarbejdets indhold 
I samarbejde med ledelsen hos Ruga A/S har jeg udført følgende for virksomheden: 
 En miljøkortlægning 
 En miljøpolitik 
 En ansøgning om miljøgodkendelse 
 
Miljøkortlægningen omfattede følgende: 
 En oversigt over relevant lovgivning 
 Et flowdiagram 
 En delvis identifikation af de fleste af virksomhedens miljøforhold9 
 Foranstaltning af energirådgivning 
 En væsentlighedsvurdering af de identificerede miljøforhold 
 Opstilling af optimeringsforslag 
 Udvælgelse af indsatsområder 
 
Miljøpolitik og ansøgning om miljøgodkendelse 
Den miljøpolitik, der blev udformet i forbindelse med samarbejdet, er vurderet ikke at være rele-
vant i forbindelse med den problemstilling, der behandles i nærværende specialerapport. Derfor 
beskæftiger specialerapporten sig ikke med dette aspekt af samarbejdet. 
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 For en præsentation af virksomheden henvises til nærværende specialerapports afsnit 5.1. 
9 For en forklaring af baggrunden for, at kun en delvis identifikation af de fleste miljøforhold blev foretaget, henvises 
til afsnit 5.2 
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Ansøgningen om miljøgodkendelse nåede jeg kun at lave et foreløbigt forslag til. Det skyldes, at 
virksomhedens produktionsvolumen faldt som resultat af, at virksomheden ophørte med at pro-
ducere et af de produkter, der indtil da var blevet produceret på fabrikken. Roskilde Kommunes 
Miljøafdeling, som er godkendelsesmyndighed i sagen, valgte på den baggrund at give Ruga A/S 
udsættelse. Det foreløbige forslag til ansøgning om miljøgodkendelse er ikke vedlagt i bilag, da det 
ikke indeholder væsentlige informationer og ikke kom til at udgøre det ideal for en ansøgning om 
miljøgodkendelse, som jeg havde ambitioner om, jf. intentionen om at inddrage tilstrækkelige da-
ta i ansøgningen til, at der kan fastsættes BAT-vilkår i den kommende miljøgodkendelse.  
 
Tilgang til samarbejdet med Ruga A/S 
Min tilgang til hele samarbejdet med Ruga A/S har været baseret på to målsætninger: 
 
1. Først og fremmest har jeg tilstræbt at lave en opstart af miljøledelsessystemet og en an-
søgning om miljøgodkendelse, som levede op til virksomhedens krav og forventninger. 
 
2. Derudover har jeg haft en supplerende agenda. Det har været min ambition i hele samar-
bejdet at forsøge at designe de enkelte elementer på en sådan måde, at de fremmede mu-
ligheden for en integration af elementer i miljøledelsessystemet og den senere forventede 
erhvervede miljøgodkendelse. Således har jeg forsøgt at anvende de modeller og forslag, 
som fremgår af nærværende specialerapports kapitel 4. 
 
Med målsætningen beskrevet i punkt 2 ovenfor for øje blev miljøkortlægningen således baseret på 
den tilgang, som beskrives i nærværende specialerapports kapitel 4. Også i forbindelse med arbej-
det med ansøgningen om miljøgodkendelse tilstræbte jeg at anvende tilgangen præsenteret i 
nærværende specialerapports kapitel 4. 
 
2.2.2 Undersøgelse af miljøgodkendelser 
Med henblik på at undersøge, om der fastsættes BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser, har jeg 
indsamlet 47 danske godkendelser og analyseret disse. 
 
De indsamlede eksempler på miljøgodkendelser, opsummeret kort i nærværende specialerapports 
afsnit 3.3 og gengivet i litteraturlisten10, er indsamlet via en omfattende søgning på Internettet i 
efteråret 2005. I afsnit 3.3 analyseres alle de godkendelser, som jeg har kunnet finde på Internet-
tet. 
 
Valget af denne fremgangsmåde til indsamling af godkendelser er sket ud fra den betragtning, at 
hvis jeg udelukkende analyserede de godkendelser, der var offentligt tilgængelige på Internettet, 
                                                     
10
 Godkendelserne findes under overskriften ’Indsamlede miljøgodkendelser’ i litteraturlisten. 
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måtte det formodes, at jeg fik fat i de godkendelser, som godkendelsesmyndighederne helst så 
offentliggjort. Det ville gøre min undersøgelse ekstra interessant, hvis det var de bedste eksempler 
på godkendelser, jeg analyserede for mangel på fastsættelse af BAT-vilkår, vurderede jeg. Jeg er 
dog opmærksom på, at der kan være andre grunde til valget af offentliggørelse af nogle godken-
delser frem for andre. De godkendelsesmyndigheder, der i højeste grad offentliggør godkendelser 
på Internettet, er naturligvis ikke nødvendigvis de myndigheder, der også følger intentionen i Mil-
jøbeskyttelsesloven og Godkendelsesbekendtgørelsen i forbindelse med implementering af BAT i 
miljøgodkendelser. 
 
Desuden har begrænsede ressourcer spillet en rolle i mine overvejelser, idet jeg sandsynligvis kun-
ne have rekvireret flere godkendelser ved at ringe rundt til godkendelsesmyndigheder i Danmark 
og bede om at få alle miljøgodkendelser at se. Men alene at gennemlæse og analysere de godken-
delser, jeg har indsamlet, har været så tidskrævende, at jeg mener, det ikke ville have været en 
praktisk mulighed at indsamle alle tilgængelige danske miljøgodkendelser og analysere dem.  
 
Det skal understreges, at det er min vurdering, at de refererede godkendelser giver et ganske godt 
indblik i en udbredt praksis blandt danske godkendelsesmyndigheder, hvorfor jeg ikke vurderer 
det som et problem for behandlingen af problemstillingen, at jeg ikke har analyseret flere godken-
delser. Desuden ville det i princippet være tilstrækkeligt, hvis blot jeg fandt en enkelt miljøgod-
kendelse uden BAT-vilkår, idet der jo så ikke fandtes BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser, 
som jeg ønsker at give et bud på sikring af, jf. problemformuleringen.  
 
I forbindelse med min indsamling af miljøgodkendelser har jeg dog frasorteret de godkendelser, 
der har karakter af delgodkendelser og tillægsgodkendelser med bl.a. ændring af enkelte vilkår i 
den oprindelige godkendelse, som der er et væld af på Internettet. Disse godkendelser mener jeg 
ikke, jeg kan analysere uden at have en samlet godkendelse som grundlag, da eventuelle mangler i 
del- og tillægsgodkendelser kan skyldes fuldt ud tilstrækkelige vilkår i de oprindelige godkendelser, 
som jeg ikke har haft adgang til via Internettet. 
 
2.2.3 Udarbejdelse af forslag til miljøgodkendelse 
Da min undersøgelse af eksisterende danske miljøgodkendelser fremkom med den konklusion, at 
tilstedeværelsen af BAT-vilkår i godkendelserne var stærkt mangelfuld (jf. nærværende speciale-
rapports afsnit 3.3), konsulterede jeg igen de teorier om, hvordan miljøledelsessystem og miljø-
godkendelse kan integreres med henblik på implementering af BAT, som jeg ligeledes havde an-
vendt som grundlag for mit samarbejde med Ruga A/S om miljøkortlægning og ansøgning om mil-
jøgodkendelse. Jeg bemærkede, at teorierne ikke gav noget konkret bud på, hvordan en godken-
delse kunne designes fra ende til anden med henblik på at implementere hensigterne med teori-
erne.  
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I dette speciale undersøger jeg, jf. problemformuleringen i nærværende specialerapports afsnit 
1.3, hvordan det kan sikres, at der fastsættes BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser. Det er 
min vurdering, at en væsentlig forudsætning for, at dette kan lykkes, er, at der findes en eller flere 
konkrete vejledninger til godkendelsesmyndighederne til, hvordan en godkendelse kan udformes, 
således at fastsættelse af BAT-vilkår muliggøres. 
 
Derfor har jeg valgt at tage udgangspunkt i den konkrete case, Ruga A/S, og opstille et forslag til 
miljøgodkendelse til netop denne virksomhed, som jeg har forelagt for repræsentanter for Roskil-
de Kommunes Miljøafdeling, således at de kunne få inspiration til udformningen af en godkendel-
se med BAT-vilkår til virksomheden.  
 
Forslaget er netop udformet specifikt til Ruga A/S og kan derfor ikke umiddelbart anvendes på 
andre virksomheder. Imidlertid er dette forslag blot en konkret anvendelse af de anbefalinger, 
som gives i nærværende specialerapports afsnit 4.4. De anbefalinger, som også er tiltænkt at kun-
ne tjene som inspiration for andre godkendelsesmyndigheder i forbindelse med godkendelse af 
andre godkendelsespligtige virksomheder, fremgår således af afsnit 4.4. 
 
2.2.4 Interview med virksomhed, myndighed og eksperter 
For at kvalificere forslaget til miljøgodkendelse til Ruga A/S og anbefalingerne i specialerapporten i 
øvrigt er der i forbindelse med specialet blevet foretaget interview med følgende involverede par-
ter og eksperter på området: 
 
 Gunnar Bjerregaard, miljø- og kvalitetsansvarlig, Ruga A/S 
 Jens Peter Mortensen, ph.d. i miljøplanlægning og miljømedarbejder i Solrød Kommune 
 Tyge Kjær, lektor ved Institut for Miljø, Teknologi og Samfund, RUC, og min hovedvejleder i 
forbindelse med dette speciale 
 Kathleen Johmann Kjærulff, souschef, Roskilde Kommunes Miljøafdeling 
 Torben Carlsen, miljømedarbejder, Roskilde Kommunes Miljøafdeling  
 
Interview med Gunnar Bjerregaard, miljø- og kvalitetsansvarlig, Ruga A/S 
Gunnar Bjerregaard blev interviewet i egenskab af miljø- og kvalitetsansvarlig for Ruga A/S. Han og 
site manager Niels Jessen fik forslaget til miljøgodkendelse tilsendt per mail og bedt om at kom-
mentere forslaget. Niels Jessen valgte derefter at lade Gunnar Bjerregaard deltage som den eneste 
repræsentant for Ruga A/S i interviewet. Det er min vurdering, at Niels Jessen traf det rette valg i 
denne forbindelse, idet Gunnar Bjerregaard har stor erfaring i indførsel af miljø- og kvalitetsledelse 
og har en betydelig viden om BAT, idet han har skrevet opgave herom i forbindelse med sin ud-
dannelse (pers. kom. Gunnar Bjerregaard).  
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Interviewet havde mere karakter af en samtale end et formelt interview, hvilket skyldtes, at jeg 
havde samarbejdet tæt med Gunnar Bjerregaard i forbindelse med samarbejdet med virksomhe-
den om miljøkortlægning og ansøgning om miljøgodkendelse og derfor allerede havde en god for-
nemmelse af hans holdning til BAT og miljøgodkendelse.  
 
Interviewet blev ikke optaget på bånd og efterfølgende udsat for transskription, både pga. den 
uformelle omgangsform, som vi, jf. ovenstående, havde haft i forbindelse med samarbejdet; og 
pga. at interviewet blev foretaget i et åbent kontor med livlig aktivitet og betydelig støj. I stedet 
noterede jeg de vigtigste pointer undervejs i interviewet og har anvendt dem i nærværende speci-
alerapport. Jeg har valgt ikke at udfærdige et referat af interviewet, fordi alle pointerne herfra 
anvendes i specialerapporten, hvor de er vurderet relevante. 
 
Interview med Jens Peter Mortensen og Tyge Kjær, eksperter i miljøgodkendelse 
Med henblik på at kvalificere forslaget til miljøgodkendelse til Ruga A/S og de øvrige anbefalinger i 
nærværende specialerapport yderligere har jeg foretaget et interview med Jens Peter Mortensen 
og Tyge Kjær.  
 
Relevansen af at tale med netop Jens Peter Mortensen og Tyge Kjær hænger sammen med disses 
baggrund, arbejdsfelt og store viden om emnet: 
 Jens Peter Mortensen har skrevet en ph.d. om netop integration af principperne om RT, RP 
og BAT (Mortensen 2000), hvori han bl.a. beskæftiger sig med, hvordan miljøgodkendel-
serne kan designes, således at der fastsættes forebyggelsesorienterede vilkår deri. Derud-
over har han stor erfaring som miljømedarbejder med ansvar for både godkendelse og til-
syn. I sit virke som forsker og miljømedarbejder har han udviklet metoder til design af mil-
jøgodkendelser til forebyggelse af miljøproblemer og har tilstræbt at anvende de metoder i 
sin egenskab af miljømedarbejder, i forbindelse med såvel godkendelse af som tilsyn med 
industrivirksomheder. Jens Peter Mortensen blev således interviewet ud fra den betragt-
ning, at han har tilstrækkelig stor indsigt i og erfaring med implementering af disse ideal-
modeller til at kunne vurdere, hvilke dele af mit forslag til miljøgodkendelse der er realisti-
ske at gennemføre, og hvilke der ikke er. Derudover var det min vurdering, at han måtte 
være i stand til at fremkomme med konkrete forslag til forbedringer af mit forslag til miljø-
godkendelse og specialerapportens øvrige anbefalinger. 
 Tyge Kjær er, ud over sin stilling som lektor ved Institut for Miljø, Teknologi og Samfund på 
RUC og sin rolle som min hovedvejleder i specialeforløbet, den, der har udviklet teorien om 
integration af miljøgodkendelse og miljøledelse, præsenteret i nærværende specialerap-
ports afsnit 4.3, som jeg tager udgangspunkt i som idealmodel. Relevansen af Tyge Kjærs 
deltagelse i interviewet hang således sammen med muligheden for at få en diskussion 
imellem manden bag teorien, Tyge Kjær, og manden med den store erfaring i implemente-
ring af de hensigter, som teorien giver et bud på fremme af, Jens Peter Mortensen. Formå-
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let med diskussionen var at få et indblik i, hvordan forslaget til miljøgodkendelse bedst 
kunne forbedres, så det i højest mulig grad evnede at fremme teoriens hensigter inden for 
de rammer, som godkendelsesmyndighedernes godkendelsespraksis fungerer inden for. 
 
Også dette interview havde mere karakter af en uformel samtale end et formelt interview. Dette 
skyldes, at jeg undervejs i specialeforløbet og i øvrigt i forbindelse med mine studier har haft en 
løbende uformel dialog om det i nærværende specialerapport behandlede emne og beslægtede 
emner som f.eks. miljøtilsyn. Det faldt mig derfor naturligt at holde interviewet på et uformelt 
niveau. Derudover har jeg ønsket at designe interviewet så lidt struktureret som muligt, ud fra den 
betragtning, at der herved kunne åbnes plads for et helt andet abstraktionsniveau, som ville mu-
liggøre diskussion af fundamentalt anderledes ideer til design af miljøgodkendelser end de ideer, 
jeg har anvendt i mit forslag til miljøgodkendelse til Ruga A/S.  
 
De erfaringer, jeg har gjort mig i forbindelse med dette interview, indgår hovedsageligt indirekte i 
nærværende specialerapport, idet jeg har anvendt disse erfaringer som baggrund for flere af mine 
anbefalinger mv. Der er dog ikke eksplicit gjort rede for, hvad der præcist er baseret på erfaringer 
fra interviewet, da jeg mener, det er vanskeligt at skelne på den måde imellem erfaringer fra dette 
interview og erfaringer, jeg har gjort mig i forbindelse med læsning af den litteratur, der fremgår 
af litteraturlisten. 
 
En transskription er ikke foretaget, da det ikke ville være muligt at videregive alle de indtryk, jeg 
har fået ved den løbende dialog i specialeforløbet, i en transskription. 
  
Interview med Kathleen J. Kjærulff og Torben Carlsen, Roskilde Kommunes Miljøafdeling 
For at afklare, hvilke barrierer der måtte være for implementeringen af mit forslag til miljøgod-
kendelse til Ruga A/S, og hvorledes forslaget kunne forbedres, så det i højere grad var gennemfør-
ligt inden for rammerne af godkendelsesmyndighedernes nuværende praksis, har jeg interviewet 
repræsentanter for Roskilde Kommunes Miljøafdeling. Valget af netop denne godkendelsesmyn-
dighed hænger sammen med, at Roskilde Kommunes Miljøafdeling er godkendelsesmyndighed for 
Ruga A/S og derfor er den mest relevante myndighed at henvende sig til, hvad angår et forslag til 
miljøgodkendelse til denne virksomhed. 
 
Dette interview havde i højere grad karakter af at være struktureret end de ovenfor beskrevne 
interview. I modsætning til de andre interview kan dette interview betegnes som semistruktureret, 
idet interviewet var delvist struktureret vha. nogle forberedte spørgsmål, som dog havde karakter 
af åbne spørgsmål.  
 
Baggrunden for valget af den semistrukturerede tilgang til netop dette interview var, at der her var 
tale om interviewpersoner, som jeg ikke havde haft nogen forudgående samtaler med, hvilket 
gjorde en mere formel tilgang mere hensigtsmæssig. Desuden ønskede jeg til en vis grad at styre 
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interviewet, således at jeg fik svar på de spørgsmål, jeg ønskede at stille, hvorfor jeg strukturerede 
interviewet relativt stramt på forhånd.  
 
Samtidig var jeg opmærksom på værdien i at lade interviewpersonerne selv tale og forhåbentlig 
komme ind på nogle relevante forhold, som jeg ikke havde haft mulighed for at forudsige vigtighe-
den af, grundet min manglende erfaring som medarbejder hos en godkendelsesmyndighed. Derfor 
var det fra starten min plan, at jeg spurgte ud fra en medbragt oversigt over vigtige spørgsmål, 
men at jeg lod interviewpersonerne svare og stillede det næste spørgsmål i forlængelse af deres 
svar i stedet for blot at holde mig strikt til de forberedte spørgsmål. Når interviewet så havde be-
væget sig ud af en tangent, interviewpersonerne holdt inde med at fortælle, og der ikke var flere 
relevante spørgsmål at stille i forlængelse heraf, vendte jeg tilbage til de forberedte spørgsmål. 
 
Da der var tale om et relativt langt interview på ca. halvanden time, optog jeg interviewet på kas-
settebånd for at få alle detaljer med. Efterfølgende lavede jeg en transskription, som gengives i 
Bilag 1.   
 
Den kvalitative Interviewforms svagheder 
Som det fremgår af ovenstående, har interviewene haft karakter af kvalitative interviews, som har 
været relativt ustrukturerede – nogle mere end andre – og jeg har igennem hele forløbet været 
bevidst om de ”begrebsmæssige problemer ved at producere viden gennem samtale” (citat, Kvale 
1997, 26) i stedet for at anvende skriftlige kilder. Den viden, man som interviewer opnår gennem 
et kvalitativt interview, kan ikke siges at være objektiv eller for den sags skyld faktuel, men der-
imod stærkt subjektiv, idet den er ”alt for afhængig af de interviewede personer” (Kvale 1997, 21). 
Man kan dog, som Kvale (Kvale 1997), mene, at dette ikke er en svaghed ved den kvalitative inter-
viewform, idet man kan opnå en viden om interviewpersoners opfattelse af forskellige forhold 
(Kvale 1997, 21), i dette tilfælde f.eks. tolkning af regler om BAT, som er meget relevant for pro-
blemstillingen. Jeg mener dog ikke, at interviewformen er egnet til at afdække faktuelle forhold, 
idet det eksempelvis kan være vanskeligt for interviewpersonen i interviewsituationen at overskue 
faktuelle forhold som f.eks., hvor ofte der fastsættes BAT-vilkår i de godkendelser, godkendelses-
myndigheden udarbejder.  
 
Således er det min vurdering, at den kvalitative interviewform har visse alvorlige svagheder, fordi 
svarene på spørgsmålene er afhængige af formuleringen af spørgsmålene (Kvale 1997, 19-2111) og 
af situationen (herunder stemningen), der skabes i forbindelse med et interview. Det kan være 
særdeles vanskeligt at afgøre, hvad baggrunden for svarene på spørgsmålene er. Det er eksempel-
vis problematisk, at interviewpersoner kan finde på at svare vildledende på visse spørgsmål af for-
skellige psykologiske årsager. Bl.a. er det almindeligt forekommende, at interviewpersoner svarer 
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ringen af spørgsmålene har stor betydning for, hvilket svar intervieweren får. 
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undvigende på såkaldte ’truende spørgsmål’ og kan finde på at give intervieweren et svar, som 
ikke afspejler sandheden, men som interviewpersonen mener, vil give intervieweren et mere posi-
tivt indtryk af personen selv eller den organisation, som vedkommende repræsenterer. Med ’tru-
ende spørgsmål’ menes spørgsmål, som kan give interviewpersonen anledning til at frygte, at ved-
kommende personligt eller den organisation, vedkommende repræsenterer, kan blive stillet i et 
dårligt lys (Neuman 2000, 257). Derfor vil tolkningen af svarene være afgørende for de konklusio-
ner, der træffes på baggrund af interviewene.  
 
Som følge af min opmærksomhed på disse mulige svagheder har jeg valgt alene at anvende inter-
viewformen til at afklare spørgsmål, som ikke havde været mulige at besvare uden anvendelse af 
denne metode. I den udstrækning skriftlige kilder har været tilgængelige, har jeg foretrukket så-
danne kilder frem for udsagn fremkommet i forbindelse med interview.  
 
Kvalitetskriterier for interview 
I forbindelse med interviewene – især det mest strukturerede interview, som blev foretaget med 
Kathleen Johmann Kjærulff og Torben Carlsen, repræsentanter for Roskilde Kommunes Miljøafde-
ling – har jeg, som en konsekvens af min bevidsthed om de mulige ulemper ved interviewformen, 
bestræbt mig på at designe interviewene på en måde, så de levede op til nogle helt basale kvali-
tetskriterier. De følgende kvalitetskriterier har jeg opereret med i forberedelsen af især interview-
et med repræsentanterne for Roskilde Kommunes Miljøafdeling. De er baseret på egne overvejel-
ser, men er udviklet med inspiration i de kvalitetskriterier, som Steiner Kvale opstiller i bogen ”In-
terView – En introduktion til det kvalitative forskningsinterview” (Steiner Kvale 1997, 149): 
 
 Der anvendes åbne spørgsmål, som tillader interviewpersonerne at give selvstændige svar 
og komme ind på forhold, som jeg ikke har lagt op til, at de skal komme ind på. 
 Der følges op på interviewpersonernes svar, og såfremt det er relevant for problemstillin-
gen, forfølges dele af svarene, og meningen hermed søges afklaret. 
 Mine tolkninger af interviewpersonernes svar søges verificeret ved uddybende spørgsmål 
og gengivelse af min tolkning af svarene over for interviewpersonerne. 
 
2.3 Specialerapportens opbygning 
Specialerapportens opbygning afviger lidt fra undersøgelsesmetoden. Det skyldes en ambition om 
at præsentere problemstillingen og resultaterne af undersøgelsen på den for læseren mest logiske 
måde. 
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Figur 2.2 Specialerapportens opbygning 
(Egen figur) 
 
3 Baggrunden for problemstillingen
• Hvorfor er forebyggelse af miljøproblemer at foretrække ud fra en miljømæssig betragtning?
• Hvad er BAT?
• Hvilke krav findes der om BAT i dansk lovgivning?
• Er der generelt BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser?
• Hvad er årsagerne til udeblivelsen af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser?
4 Analyseramme
• Hvilket ideal kan opstilles for design af en miljøgodkendelsesproces, til sikring af fastsættelse af BAT-
vilkår?
• Hvad bør en miljøgodkendelse indeholde?
5 Virksomhedsniveauet: Ruga A/S
• Hvilke barrierer er der for Rugas videregivelse af oplysninger om BAT og sikring af et tilstrækkeligt 
datagrundlag til myndighedens fastsættelse af BAT-vilkår?
• Hvordan forholder Ruga A/S sig til mit forslag til miljøgodkendelse?
6 Myndighedsniveauet: Roskilde Kommunes Miljøafdeling
• Hvilke barrierer kan der være for fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelser fra Roskilde Kommunes 
Miljøafdeling?
• Hvilke tiltag mener repræsentanterne for Roskilde Kommunes Miljøafdeling der er behov for, med 
henblik på at muliggøre fastsættelse af BAT-vilkår?
• Hvordan forholder Roskilde Kommunes Miljøafdeling sig til mit forslag til miljøgodkendelse?
7 Konklusion
• Besvarelse af problemformuleringen: Hvordan kan det sikres, at alle danske 
godkendelsesmyndigheder fastsætter relevante BAT-vilkår i miljøgodkendelser af godkendelsespligtige 
virksomheder, med særligt fokus på Bilag 2-virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen, eksemplificeret ved hundekiksproducenten Ruga A/S?
8 Perspektivering
• Er BAT tilstrækkeligt som middel til fremme af implementering af RP i virksomhedernes aktiviteter?
• Hvordan kan BAT forbedres, så det i højere grad evner at fremme implementering af RP i 
virksomhedernes aktiviteter?
 20 Fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
Figur 2.2 giver et overblik over specialerapportens opbygning og de arbejdsspørgsmål, som søges 
besvaret i hvert enkelt kapitel. Figuren skal forstås sådan, at de præsenterede arbejdsspørgsmål  
knytter sig til de kapitler, som er repræsenteret ved kapitlernes respektive titler, skrevet med hvid 
skrift på blå baggrund og placeret over arbejdsspørgsmålene. 
 
2.3.1 Formålet med kapitlerne og deres indbyrdes sammenhæng 
I det følgende uddybes Figur 2.2 med en redegørelse for formålet med hvert enkelt af de af nær-
værende specialerapports kapitler, der følger efter kapitel 2, og deres indbyrdes sammenhæng.  
 
Kapitel 3. Baggrunden for problemstillingen 
I kapitel 3 redegøres der for baggrunden for problemstillingen, skitseret i kapitel 1. Indholdet i 
kapitel 3 er således hovedsageligt en uddybelse af den i kapitel 1 præsenterede problemstilling, 
med en mere detaljeret angivelse af forhold og bestemmelser på området samt baggrunden for og 
konsekvenserne af bestemmelserne og forholdene. 
 
Der redegøres endvidere for konklusionerne på min egen undersøgelse og analyse af eksempler på 
eksisterende danske miljøgodkendelser med henblik på at illustrere manglerne ved den nuværen-
de udformning af godkendelser hos danske godkendelsesmyndigheder. 
 
Sidst, men ikke mindst, redegøres der for de væsentligste årsager til udeblivelsen af BAT-vilkår i 
danske miljøgodkendelser, som såvel tidligere undersøgelser og min egen undersøgelse indikerer.  
 
Kapitlet skaber således den nødvendige faktuelle baggrund for diskussionen af problemstillingen 
og redegør for årsagerne til fraværet af BAT-vilkår i offentligt tilgængelige danske miljøgodkendel-
ser.  
 
Det er dog væsentligt at være opmærksom på, at kapitel 3 ikke alene redegør for baggrunden for 
problemstillingen, men at undersøgelsen og analysen allerede starter her, idet der foretages en 
undersøgelse af tilstedeværelsen af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser, og der sker en analyse 
af indhentede miljøgodkendelser. Derudover foretages en analyse af, hvordan BAT skal tolkes. 
 
Kapitel 4. Analyseramme 
Der opstilles i kapitel 4 en analyseramme, som skitserer den forståelse af, hvordan fastsættelsen 
af BAT-vilkår kan sikres inden for de eksisterende reguleringsmæssige rammer, og med hvilket 
ideal for øje løsningsmodellerne opstilles.  
 
Der opstilles i afsnit 4.3 en løsningsmodel til integration af miljøgodkendelse og miljøledelse, med 
henblik på at muliggøre fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. Her tages der udgangs-
punkt i teorier fra OECD (OECD 1999a-c) og Tyge Kjær (Kjær 1996), idet det vurderes, at netop dis-
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se to teorier – ikke mindst Kjærs teori, der er den mest specifikke af de to teorier – indeholder 
relevante og realiserbare forslag til, hvordan nogle af barriererne for fastsættelse af BAT-vilkår i 
miljøgodkendelserne kan forebygges, ved at integrere sammenlignelige elementer i lovkrav til mil-
jøgodkendelser og frivillige standarders krav til miljøledelsessystemer. 
 
I afsnit 4.4 gives der et bud på, hvordan en fuldstændig godkendelsesproces kan designes, således 
at der kan fastsættes BAT-vilkår i den miljøgodkendelse, som denne proces munder ud i.  
 
Opstillingen af disse løsningsmodeller i kapitel 4 skal ses som en del af specialerapportens samlede 
anbefalinger og konklusioner, idet forslagene er resultatet af indhentede erfaringer i forbindelse 
med interviews og med samarbejdet med Ruga A/S. Der refereres derfor hertil i konklusionen i 
kapitel 7.  
 
Som kapitlets titel mere end antyder, opstilles i dette kapitel også en decideret analyseramme, 
dvs. en ramme, der udstikker den overordnede tilgang for den efterfølgende analyse. I den forbin-
delse opstilles, med udgangspunkt i Honkasolo et al.’s teori herom (Honkasolo et al. 2004), tre 
analyseniveauer, som analysen foretages på. Som tidligere nævnt er det mit udgangspunkt, at 
fastsættelse af BAT-vilkår kun kan sikres i alle danske miljøgodkendelser inden for de eksisterende 
rammer, hvis to aktører i godkendelsesprocessen, virksomheden og myndigheden, er sig sit ansvar 
bevidst. Altså må det analyseres, hvilke barrierer, der forhindrer virksomheden, Ruga A/S, og god-
kendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, i at tage de nødvendige skridt til at 
sikre en fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. 
 
De nævnte teorier er valgt ud fra den betragtning, at de er skrevet specifikt til den behandlede 
problemstilling. Det er praktisk orienterede teorier, som giver konkrete angivelser af, hvordan in-
tentionerne i IPPC-direktivet og Miljøbeskyttelsesloven kan implementeres i den administrative 
praksis, og hvordan miljøgodkendelserne kan designes, så de understøtter RP, miljøledelse og fo-
rebyggende initiativer i de godkendelsespligtige industrivirksomheder. 
 
Kapitel 5. Virksomhedsniveauet: Ruga A/S 
Ud fra casen Ruga A/S analyseres i kapitel 5 barrierer på virksomhedsniveauet for implementering 
af de i kapitel 4 opstillede idealer. 
 
Formålet med kapitel 5 er at diskutere erfaringerne fra en case, som kan illustrere muligheden for 
at anvende de i nærværende specialerapports kapitel 4 præsenterede løsningsmodeller for sikring 
af fastsættelse af BAT-vilkår inden for de eksisterende reguleringsmæssige rammer. Der søges en 
afklaring af, hvilke barrierer der kan være for en implementering af løsningsmodellerne i en sådan 
virksomhed. 
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I afsnit 5.1 præsenteres virksomheden, og der gøres nærmere rede for samarbejdets indhold. 
Formålet er at skabe et grundlag for den derpå følgende analyse. I de derpå følgende afsnit analy-
seres barrierer for implementeringen af løsningsmodellerne i kapitel 4 og det opstillede forslag til 
miljøgodkendelse til Ruga A/S - og dermed for sikringen af et tilstrækkeligt datagrundlag til fast-
sættelse af BAT-vilkår i virksomhedens kommende miljøgodkendelse. Endvidere refereres Rugas 
tilbagemelding på mit forslag til miljøgodkendelse for virksomheden, med henblik på at afklare 
Rugas modtagelighed over for forslaget og over for ideen om, at miljøgodkendelsen skal indeholde 
BAT-vilkår.  
 
Analysen baseres på de erfaringer, jeg har gjort mig i forbindelse med samarbejdet med Ruga A/S. 
 
Kapitel 6. Myndighedsniveauet: Roskilde Kommunes Miljøafdeling 
Ud fra casen Roskilde Kommunes Miljøafdeling analyseres i kapitel 6 barrierer på myndighedsni-
veauet for implementering af de i kapitel 4 opstillede idealer, og det afklares, hvorvidt godkendel-
sesmyndigheden føler sig i stand til at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne inden 
for de eksisterende reguleringsmæssige rammer. 
 
Kapitel 7. Konklusion 
I konklusionen konkluderes på undersøgelsen ved at referere de identificerede barrierer og disku-
tere disse barrierers uoverstigelighed samt angive forslag til, hvordan de kan overkommes. 
 
Kapitel 8. Perspektivering 
I perspektiveringen stilles spørgsmålet: Er BAT tilstrækkeligt som middel til fremme af RP i virk-
somhedernes aktiviteter? Perspektiverne i BAT diskuteres, og der opstilles et forslag til, hvordan 
BAT kan forbedres, så det i højere grad fremmer implementering af RP i virksomhedernes aktivite-
ter. 
 
Bilagsrapport 
Til nærværende specialerapport hører en bilagsrapport. At der er lavet en særskilt rapport med 
bilag skyldes bilagenes omfang. At bilagene er lagt i en særskilt rapport skal dog ikke tolkes såle-
des, at de ikke er vigtige. Det er meget væsentligt, at specialerapporten læses i sammenhæng med 
bilagsrapporten.  
 
Bilag 2 og 3 i Bilagsrapporten er fortrolige. Disse bilag fremvises derfor udelukkende for eksamina-
torer og censorer i forbindelse med eksamen. Der henvises i øvrigt til afsnittet ”Vejledning til bi-
lagsrapporten” og til de enkelte bilag i Bilagsrapporten. 
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3 Baggrunden for problemstillingen 
 
I dette kapitel redegøres der for baggrunden for problemstillingen, med det formål at præcisere 
problemstillingen yderligere, end det er gjort i nærværende specialerapports kapitel 1, og illustre-
re, hvorfor problemstillingen er væsentlig. 
 
3.1 Udviklingen i dansk miljøregulerings officielle målsætninger 
Der er sket en betydelig historisk udvikling i de officielle målsætninger for dansk miljøregulering – 
inspireret af international miljøregulering - i takt med den øgede forståelse for, at miljøproblemer 
er komplekse problemer, hvis løsning fordrer komplekse løsningsmodeller. 
 
 
 
Figur 3.1 Udviklingen i dansk og international miljøregulerings officielle målsætninger 
(Figur fra Van Berkel (1999) – oversættelse fra Kjær (2006a) anvendt) 
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Som det fremgår af Figur 3.1, har miljøreguleringens fokus, som det er angivet i myndighedernes 
officielle målsætninger – udviklet sig fra såkaldt fortynding til idealer om Renere Produktion og 
bæredygtig udvikling. 
 
Figuren skal forstås sådan, at hvert trin på ’trappen’ bringer miljøreguleringens officielle fokus tæt-
tere på idealet om bæredygtig udvikling, som det er defineret i Brundtlandrapporten fra 1992. 
Placeringen af ’Renere Produktion’ på denne trappe skal indikere, at begrebet udviklingsmæssigt 
ligger meget tæt på idealet om bæredygtig udvikling, men dog ikke er at regne for en fuldstændig 
implementering af dette ideal. 
 
I det følgende forklares de enkelte trin i figuren. 
 
3.1.1 Fortynding12 
I 1960’erne var den officielle danske strategi til regulering af den forurening, som industrivirksom-
heders aktiviteter forårsagede, at fortynde sig ud af miljøproblemerne.  
 
Der stilledes hovedsageligt to typer af krav til virksomhederne (Miljøstyrelsen 1981, 36; Moe 2000, 
31; Kjær 2006a-b): 
 Fortyndingspolitiske krav til virksomhederne om forlængelse af skorstene og/eller spilde-
vandsrør, som kunne lede forureningen væk fra lokalområdet. 
 Rensningsorienterede krav om såkaldte end-of-line-teknologier, dvs. teknologier, som kun-
ne implementeres dér, hvor virksomhedens udledninger fandt sted, dvs. ved skorstenen el-
ler spildevandsrøret. Sådanne teknologier kunne være filter- eller rensningsløsninger, som 
havde til formål at filtrere (og dermed begrænse) eller rense forureningen, før den blev 
sluppet ud i naturen.  
 
Kravene til industrien blev fastsat ud fra en såkaldt recipientorientering, som tilsagde en kravfast-
sættelse på baggrund af en vurdering af lokale recipienters tålegrænser. Fokus var på emissioner 
af skadelige stoffer fra virksomhederne. Kravene blev derfor formuleret som emissions- og immis-
sionsgrænseværdier, som ikke måtte overskrides (Ovesen et al. 2003, 16-24). Mens emissions-
grænseværdier regulerer forurening, der emitteres til virksomhedens omgivelser, dvs. naboer og 
naturlige recipienter, regulerer imissionsgrænseværdier koncentrationen af forurening i luften, 
målt i en vis lufthøjde på virksomhedens eget område. 
 
Grænseværdierne blev fastsat i vejledninger for de medier, som den recipientorienterede miljøre-
gulering regulerede. Eftersom den recipientorienterede miljøregulering var baseret på et begræn-
set miljøbegreb, reguleredes alene de følgende medier: 
                                                     
12
 Afsnittet baseres hovedsageligt på Miljøstyrelsen (1981); Moe (2000) og Kjær (1996). 
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 Luft- og lugtemissioner 
 Støj og vibrationer 
 Spildevand (Kjær 1996) 
 
Miljøreguleringen var desuden præget af et enkeltmedie-fokus, hvor hver enkelt af de tre oven-
stående medier blev behandlet særskilt og uden indbyrdes sammenhæng. Således fastsattes 
grænseværdierne i særskilte vejledninger for hvert medie. 
 
Grænseværdierne fastsattes officielt på baggrund af de anslåede tålegrænser, som naturen vurde-
redes at have. Grænseværdierne blev dog – og bliver stadig - reelt forhandlet imellem repræsen-
tanter for myndighederne og industrien (pers.kom. Jens Peter Mortensen). 
 
Recipientorienteringens og det snævre miljøbegrebs utilstrækkelighed13 
Den indlysende fordel ved recipientorienteringen er, at såfremt det er muligt at vurdere lokale 
recipienters tålegrænser, vil der kunne fastsættes krav til industrien, som ved efterlevelse kan sik-
re, at der ikke udledes større mængder forurening, end naturen kan håndtere. Det kan dog være 
meget vanskeligt at fastslå recipienternes tålegrænser. Der findes ganske enkelt ikke tilstrækkelig 
viden til at kunne fastsætte sådanne grænser med fuld sikkerhed for, at miljøet ikke tager varig 
skade. Det er ikke mindst vanskeligt at forudsige konsekvenserne på langt sigt.  
 
Endnu mere vanskeligt bliver det, når flere virksomheder udleder til den samme recipient. Selv om 
hver enkelt virksomhed overholder en fastsat grænseværdi, som antages at være i overensstem-
melse med recipientens tålegrænse, kan den samlede udledning fra alle virksomhederne føre til 
en overskridelse af denne tålegrænse. Det er i forvejen vanskeligt at bestemme kilden til overskri-
delse af recipienternes tålegrænser, og det bliver naturligvis ikke lettere at afgøre, hvor forurenin-
gen stammer fra, hvis flere virksomheder udleder til den samme recipient. 
 
Selv hvis det antages, at det faktisk er muligt at fastsætte relative emissionsgrænseværdier, der 
afspejler lokale recipienters tålegrænser, har det vist sig vanskeligt at udvikle tilstrækkelige måle-
metoder til sikring af, at de fastsatte grænseværdier ikke overskrides. Bl.a. kan der knytte sig nogle 
problemstillinger til, hvordan det sikres, at grænseværdier formuleret som koncentrationsværdier 
i f.eks. spildevand ikke fører til, at virksomheden blot fortynder sig ud af myndighedernes kritiske 
fokus på spildevandet, ved at tilføre mere vand til spildevandet og dermed være i stand til at udle-
de lige så store mængder toksiske stoffer, blot med et større vandforbrug. Eftersom en miljøregu-
lering designet efter princippet om recipientorientering som udgangspunkt ikke fokuserer på fak-
torer som virksomhedens vandforbrug, kan virksomheden i princippet øge sin miljøbelastning be-
tydeligt eller blot lade stå til, uden at det vil medføre et brud på de krav, miljøreguleringen stiller. 
(Mortensen 2000) 
                                                     
13
 Dette afsnit baseres hovedsageligt på Mortensen (2000). Derudover er der tale om egne vurderinger. 
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Dette er nært knyttet til et andet problem, det såkaldte ’shifting problem’. Eftersom hvert enkelt 
miljøforhold med baggrund i det snævre miljøbegreb reguleres særskilt og ikke integreret14, kan et 
myndighedsfokus på problematiske stoffer i virksomhedens spildevand i princippet få virksomhe-
den til at ”løse” spildevandsproblemet ved i stedet at udlede større emissioner til luften.  
 
Et andet problem er, at fokus alene på outputtet gør, at det sjældent vil være muligt at finde løs-
ninger, der forhindrer forurening i at opstå. I stedet findes løsninger, der begrænser forureningen. 
På langt sigt kan sådanne løsninger være utilstrækkelige, idet det måske aldrig lykkes at nå ned på 
det lavest mulige udledningsniveau. 
 
I recipientorienteringen forstås miljøproblemer som statiske, lokale forhold, som kan reguleres 
alene ved initiativer fra lokale miljømyndigheder. En statisk, lokalt forankret og orienteret miljøre-
gulering evner imidlertid ikke at håndtere miljøproblemer, der ofte har karakter af at være globale, 
dynamiske og diffuse. Eftersom miljøproblemer, populært sagt, ikke respekterer landegrænser, vil 
en miljøregulering alene orienteret imod begrænsning af lokale miljøproblemer være utilstrække-
lig til at håndtere disse problemer. En løsning, der gavner det lokale miljø, vil ikke nødvendigvis 
gavne det globale miljø – eller miljøtilstanden i en naboregion eller lignende. En løsning af et lokalt 
miljøproblem, via en miljøregulering, der tager udgangspunkt i et snævert miljøbegreb, kan endog 
føre til forværringer af det globale miljø. Således kan løsninger, der tilsiger spredning af forurening 
med henblik på at skåne nærmiljøet, føre til øget forurening af det globale miljø. Eksempelvis vil 
forhøjelse af en virksomheds skorsten alene føre til, at forureningen føres længere væk, hvilket vel 
ikke kan betegnes som en holdbar løsning på forureningsproblemerne.  
 
Recipientorienteringen er således utilstrækkelig, hvad angår miljøproblemer af global karakter. 
Det er meget vanskeligt at indrette en miljøregulering efter udenlandske og globale recipienters 
tålegrænser, og det virker umiddelbart som en stor udfordring at skulle kontrollere de miljøpro-
blemer, som danske virksomheder har ansvaret for i andre lande, i forbindelse med bl.a. outsour-
cing af dele af eller hele produktionen, alene vha. traditionel recipientorientering – ikke mindst 
fordi det er overordentligt vanskeligt at identificere, hvor forureningen så at sige ’ender’ i form af 
eksempelvis syreregn. Det er, så vidt vides, umuligt at afgøre, hvilke(n) kilde(r), en forekomst af 
syreregn i eksempelvis Tyskland har. Det er vanskeligt at besvare spørgsmål som: ’Skyldes fore-
komst af syreregn i Tyskland forurening fra dansk industri?’ Den kausale sammenhæng, dvs. år-
sags-virknings-sammenhængen, er i sådanne sager fuldstændigt uigennemskuelig.  
 
                                                     
14
 Fra Miljøstyrelsens side er der udviklet vejledninger for luftforurening og spildevand, men ingen vejledning i, hvor-
dan de to områder kan integreres i miljøreguleringen og behandles i overensstemmelse med hinanden. 
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Endvidere må det - ud fra en ambition om at skåne det globale miljø mest muligt - betragtes som 
fuldstændig utilstrækkeligt og meget problematisk, hvis alle lande anvender løsninger, som blot 
flytter forureningen til andre lande. 
 
3.1.2 Forureningskontrol 
Hvor miljøreguleringen i 1960’erne i høj grad baseredes på naboklager, blev der i 1970’erne sat 
mere system i reguleringen, bl.a. med vedtagelsen af den første miljøbeskyttelseslov. Der indfør-
tes et reguleringssystem, som havde til formål at kontrollere forureningen, ved en såkaldt forure-
ningskontrol – eller command-and-control, som denne tilgang også kaldes. Efter denne filosofi blev 
der stillet krav til industrien om begrænsning af miljøpåvirkninger, og det blev efterfølgende kon-
trolleret, om disse krav nu også blev efterlevet (EEA 2007).   
 
Kravfastsættelsen var dog stadig forankret i en recipientorienteret tilgang og var i det hele taget 
stadig designet, som det fremgår af afsnit 3.1.1. 
 
3.1.2 Genanvendelse 
I 1980’erne begyndte den danske miljøregulering officielt at fokusere på genanvendelse som et 
middel til begrænsning af forurening. Ved genanvendelse genereres ideelt set mindre affald. Der 
opereredes dog stadig med et snævert miljøbegreb og med de øvrige tilgange til kravfastsættelse, 
som fremgår af afsnit 3.1.1. 
 
3.1.3 Forebyggelse og Renere Teknologi 
Fra midten af 1980’erne introduceredes så småt ideer om forebyggelse frem for begrænsning af 
forurening. Endvidere fokuseredes nu på Renere Teknologi som ideal for miljøreguleringen. Disse 
to begreber bringer også livscyklusperspektivet på banen. 
 
Livscyklusperspektivet 
I stedet for alene at fokusere på det output, der kommer ud af virksomheden, der producerer et 
produkt, ses i livscyklusperspektivet på hele forløbet – eller hele livscyklen, om man vil – fra ud-
vindingen af råstoffer til anvendelse i produktet og helt frem til bortskaffelsen af produktet. Ved at 
have dette perspektiv for øje bliver det evident, at outputtet fra virksomheden ofte skyldes valg, 
fravalg og andre forhold og aktiviteter, der foregår i tidligere faser af produktets livscyklus. Med 
dette fokus er det således mere åbenbart, at en indsats tidligere i produktets livscyklus delvist eller 
fuldstændigt vil kunne forhindre den forurening, som kan identificeres i virksomhedens output. 
 
Ethvert produkt kan, forenklet fremstillet, siges at gennemgå fire overordnede faser i sin livscyklus 
(LCA Center 2007): 
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1. Råmaterialefasen (udvinding af råstoffer) 
2. Produktionsfasen (anvendelse af råmaterialer til produktion af produkter) 
3. Brugsfasen (slutbrugerens anvendelse af produktet) 
4. Bortskaffelsesfasen (bortskaffelse eller genanvendelse af produktet)  
 
Ved at tage udgangspunkt i livscyklusperspektivet kan der udføres såkaldte livscyklusvurderinger 
(LCA15) af produkters livscyklus med henblik på at identificere de væsentligste kilder til miljøpå-
virkninger og sætte ind så tidligt som muligt i forløbet, således at miljøpåvirkningerne kan delvist 
eller fuldstændigt forebygges. 
 
I forbindelse med livscyklusvurderinger tages der udgangspunkt i opdelingen i de fire ovenstående 
faser (evt. i flere delfaser, såfremt det skønnes relevant) i et produkts livscyklus. Ud over de fire 
skitserede faser kan andre forhold gøre sig gældende, afhængigt af produktets beskaffenhed. 
Blandt andet vil der typisk medgå noget transport imellem de enkelte faser, som ligeledes medfø-
rer en miljøpåvirkning. Dette inddrages normalt i livscyklusvurderingen. (LCA Center 2007) 
 
Af pædagogiske årsager forklares produkters livscyklus ofte med begrebet ’fra vugge til grav’, som 
skal illustrere, at et produkt så at sige bliver ’født’ i råmaterialefasen og ’dør’ i bortskaffelsesfasen 
(LCA Center 2007; Dit Affald 2007). Imidlertid kan denne forklaring være lidt misvisende for livscy-
klusperspektivet, idet en del af budskabet/intentionen med denne anskuelse er, at alle virksom-
heder i produktkæden bør tilstræbe at indrette deres produktionsprocesser således, at de er 
sammenlignelige med de processer, der sker i naturen. Naturen har, som bekendt, sit eget lukkede 
kredsløb, som ikke genererer nogen affaldsprodukter, der ikke genanvendes i processen. Oversat 
til virksomhedernes situation betyder det, at de skal søge at genanvende så meget som muligt i 
processen og lade så lidt affald som muligt bortskaffe. Således vil det ikke være i overensstemmel-
se med livscyklustankegangen, hvis produkterne blot bortskaffes ved deponi uden nogen form for 
genanvendelse i den selvsamme proces eller i andre produktionsprocesser, som kan anvende af-
faldsproduktet som råmateriale, og affaldet dermed kan danne grundlaget for en ny livscyklus, der 
fører til enten et tilsvarende eller et helt andet produkt, afhængigt af, hvilken proces der evner at 
anvende affaldet som råmateriale. Når de fire faser er gennemløbet, starter livscyklen altså - ideelt 
set – forfra, og der er således tale om en kontinuerlig proces, hvilket netop kendetegner en cyklus. 
 
Forebyggelse 
Princippet om forebyggelse handler om at forebygge miljøproblemer, før de opstår. I forlængelse 
af livscyklusprincippet søges det at sætte ind så tidligt som muligt i et produkts livscyklus, med 
henblik på at forebygge alvorlige miljøpåvirkninger. For at afklare, i hvilke(n) fase(r) af produktets 
livscyklus kilderne til (de alvorligste af) miljøpåvirkningerne findes, forudsætter princippet om fo-
                                                     
15
 LCA er en forkortelse for det engelske begreb Life Cycle Assessment, som ofte oversættes til dansk med begrebet 
livscyklusanalyse. Livscyklusvurdering er imidlertid en mere korrekt oversættelse (LCA Center 2007). 
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rebyggelse, at der foretages en LCA af det pågældende produkt, medmindre det er så åbenlyst, 
hvor i livscyklen der bør sættes ind, at en LCA er overflødig.  
 
Renere Teknologi 
Renere Teknologi bygger på forebyggelsesprincippet og livscyklusperspektivet og kan defineres 
således: 
 
 Et middel til at forbedre eller justere produktionsprocesser eller produkter, således at an-
vendelse af råmaterialer, energi og naturlige ressourcer sker effektivt, med minimal af-
faldsgenerering eller ingen overhovedet. Det er forureningsforebyggelse ved kilden, herun-
der substitution af råmaterialer, recycling og re-using, som vil hjælpe til at bevare miljøet 
og samtidig reducere produktionsomkostninger.” (egen oversættelse af definition fra Clea-
ner Technology Unit 2007)  
 
3.1.4 Forebyggelse og Renere Teknologi i Miljøbeskyttelsesloven 
I 1992 indskrives idealerne om forebyggelse og Renere Teknologi (RT) i den nye miljøbeskyttelses-
lovs formålsparagraffer. Disse to idealer får dermed en central rolle i den danske miljøregulerings 
officielle målsætninger. 
 
Det er dog først med lovændringen af 7. juni 2001, at det udvidede miljøbegreb for alvor indskri-
ves, idet der her findes formålsbeskrivelser om både forebyggelse og et fokus på alle miljøforhold, 
ud fra et livscyklusperspektiv. Fra 2001 opereres således officielt med et udvidet miljøbegreb i den 
danske miljøregulering og med idealerne om livscyklusperspektiv, forebyggelse og Renere Tekno-
logi (RT).  
 
Det fremgår da også af den gældende miljøbeskyttelseslov, at en del af formålet med loven og 
dertil hørende bestemmelser er at fremme forebyggelse, og at forebyggelse ses som knyttet til 
anvendelse af RT. Af en af den gældende miljøbeskyttelseslovs formålsparagraffer, § 3, fremgår 
det således bl.a., at der skal ”lægges særlig vægt på en forebyggende indsats gennem anvendelse 
af renere teknologi” (citat, Lovbekendtgørelse nr. 1757 af 22/12/2006, § 3). 
 
Det udvidede miljøbegreb 
Formelt tager den danske miljøregulering således i dag udgangspunkt i et udvidet miljøbegreb, 
som udover de miljøforhold, som omfattes af det snævre miljøbegreb, også beskæftiger sig med 
andre miljøforhold. 
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Figur 3.2 Forskellen på det snævre og det udvidede miljøbegreb 
(Figur fra Kjær 2006a) 
 
Som det fremgår af Figur 3.216, omfatter det udvidede miljøbegreb17 følgende, udover de medier, 
som er omfattet af det begrænsede miljøbegreb: 
 Affald, spild og restprodukter 
 Ressourcer: Rå- og hjælpestoffer 
 Kredsløbet: Miljøbelastninger  
 
Som det fremgår af ovenstående definition af fokusområdet for det udvidede miljøbegreb, er fo-
kus her ikke alene på outputtet, dvs. udledninger og affaldsgenerering, fra virksomhedernes pro-
duktion, men også på såvel input, dvs. anvendelse af råvarer og –stoffer mv., som throughput, dvs. 
                                                     
16
 Figur 3.2 indeholder benævnelsen ’Den mindst forurenende teknologi’. Der henvises til afsnit 3.1.6 for en definition 
af BAT, som er det begreb, der hentydes til i figuren. 
17
 I Figur 3.2 benævnt ’udvidet forureningsbegreb’. 
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massestrømme i virksomhedens produktion. Således erkendes det, at også virksomhedens forbrug 
af rå- og hjælpestoffer samt generering af affald, spild og restprodukter er relevante miljøforhold.  
 
Udvidelsen af fokus fra udelukkende output til også at omfatte input og throughput finder sin be-
grundelse i en udvidet forståelse af miljøproblemer og deres oprindelse samt løsninger herpå. 
Frem for at stille sig tilfreds med en begrænsning af forureningen ved regulering af outputtet øn-
skes en indsats så tidligt som muligt i produktets livscyklus, således at der kan sættes ind ved kil-
den til forureningen, og denne således kan forebygges. 
 
3.1.5 Renere Produktion 
Begrebet Renere Teknologi (RT) indgår som nævnt i Miljøbeskyttelseslovens formålsparagraffer. Et 
beslægtet begreb, Renere Produktion (RP), som nævnes i Figur 3.1, opererer Miljøbeskyttelseslo-
ven imidlertid ikke med. Det er dog et internationalt anerkendt begreb, som nærværende specia-
lerapport, jf. kapitel 1, opererer med som ideal for miljøreguleringen.   
 
Begrebet Renere Produktion (RP) bygger imidlertid på en sammenlignelig filosofi og tilgang til an-
skuelsen og løsningen af miljøproblemer, idet der også her fokuseres på hele produktets livscyklus, 
på vigtigheden af løsninger, der forebygger miljøproblemer ved at sætte ind ved kilden til forure-
ningen og så tidligt som muligt i produktets livscyklus. 
 
UNEP/DTIE (UNEP/DTIE 2002, Part A, 3) definerer Renere Produktion således18:  
 
 Renere Produktion: En kontinuerlig anvendelse af en integreret forebyggende miljøstrategi 
i relation til processer, produkter og services med det formål at øge materialeeffektiviteten 
og reducere risici for mennesker og miljø.  
 
Vedrørende processer: Renere produktion omfatter besparelser på rå- & hjælpestoffer og 
energi, eliminering af giftige rå- og hjælpestoffer og en reduktion af alle former for emissi-
oner (affald) før de forlader processen, både efter kvantitet og giftighed. 
 
Vedrørende produkter: Renere produktion betyder reduktion af effekter på ressourcer og 
miljø langs hele produktets livscyklus fra råmateriale til den endelige bortskaffelse. 
 
Vedrørende service: Renere produktion betyder reduktion af ressource- og miljøeffekt af en 
given service i forhold til hele servicens livscyklus, både design og det materiale, der anven-
des til udførelsen af servicen.”  
                                                     
18
 Her anvendes Tyge Kjærs oversættelse i Kjær (2006b). 
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Renere Produktion (RP) skal forstås som et begreb, der ideelt set skal implementeres på tre ni-
veauer (Van Berkel 2000, 9): 
 Makroniveauet 
 Mesoniveauet 
 Mikroniveauet 
 
Makroniveauet 
På makroniveauet findes de store idealer som begrebet Industriel Økologi, som bygger på en filo-
sofi om, at industrielle aktiviteter skal designes på en måde, så de efterligner naturens økosyste-
mer og fungerer som et lukket kredsløb uden affaldsgenerering, som ikke genanvendes i en løben-
de cyklus. Der er her tale om meget langsigtede mål for udviklingen af industrien. (Van Berkel 
2000, 9-13) 
 
Mesoniveauet 
Mesoniveauet – eller virksomhedsniveauet – beskæftiger sig med, hvordan de store idealer kan 
omsættes til konkrete initiativer, som virksomheder kan tage på kort sigt, og som dog forbedrer 
virksomhedens miljøpræstation i retning af idealet om RP. 
 
Til konkretisering af idealet om RP anvendes begrebet ’Eco-Efficiency’ (Van Berkel 2000, 13-17).  
 
Eco-Efficiency kan defineres således: 
 
 Levering af konkurrencedygtigt prissatte varer og services, som tilfredsstiller menneskelige 
behov og giver livskvalitet, samtidig med at de i stigende grad begrænser miljøpåvirkninger 
og ressourceeffektivitet igennem hele livscyklen, til et niveau, der som minimum er i over-
ensstemmelse med Jordens anslåede økologiske bæreevne” (egen oversættelse af definiti-
on fra UNEP/DTIE 2007) 
 
Som det fremgår af ovenstående citat, tager Eco-Efficiency – i modsætning til RP – udgangspunkt i 
en filosofi om, at tiltag på virksomhedsniveau først og fremmest skal være økonomisk fordelagtige. 
Dernæst påpeges det, at tiltagene samtidig skal være i stand til at reducere miljøpåvirkningerne. 
Derved vendes logikken om i forhold til RP, som i sit udgangspunkt prioriterer reduktion og fore-
byggelse af miljøpåvirkninger før økonomiske fordele. (UNEP/DTIE 2007) 
 
Dette gør instrumentet mere egnet til brug på virksomhedsniveauet, fordi det er lettere for virk-
somhederne at se det økonomiske potentiale i tiltagene.  
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Mikroniveauet 
RP på mikroniveau beskæftiger sig med at substituere miljøskadelige kemiske forbindelser med 
mindre skadelige. Det foregår ved miljøkemi, hvor det bl.a. analyseres, hvordan kemiske sammen-
sætninger kan ændres, så miljøskadeligheden af enkelte stoffer reduceres. (Van Berkel 2000) 
 
3.1.6 BAT 
EU-direktivet om integreret forebyggelse og bekæmpelse af forurening (IPPC-direktivet) introdu-
ceredes i europæisk miljøregulering i 1996. Som navnet antyder, fastsætter direktivet bestemmel-
ser om, at forurening fra industrivirksomheder så vidt muligt skal forebygges. Hvis forebyggelse 
ikke er mulig, skal forureningen i stedet begrænses. 
 
Bestemmelserne i IPPC-direktivet er transponeret, dvs. overført, til dansk lovgivning, og direktivet 
introducerer dermed princippet om integration i dansk miljøregulering. ’Integration’ er et syno-
nym for et multimediefokus, som i modsætning til det tidligere omtalte enkeltmediefokus, der er 
karakteristisk for miljøregulering efter det snævre miljøbegreb, er en central del af miljøregulering 
efter det udvidede miljøbegreb. Med ’integreret forebyggelse af forurening’ menes således en 
reguleringstilgang, hvor enkelte medier/miljøforhold ikke reguleres særskilt, men hvor de tværti-
mod reguleres i sammenhæng med hinanden, med henblik på at undgå at miljømæssige forbed-
ringer på ét område fører til forværringer på et andet.  
 
I IPPC-direktivet introduceres begrebet Bedste Tilgængelige Teknik (oversat fra engelsk: Best Avai-
lable Technology, forkortet ’BAT’) i miljøreguleringen. Begrebet hviler på direktivets principper om 
forebyggelse og integration. I direktivets artikel 2 defineres BAT således: 
 
 det mest effektive og avancerede trin i udviklingen af aktiviteter og driftsmetoder, som er 
udtryk for en given tekniks principielle praktiske egnethed som grundlag for emissions-
grænseværdier med henblik på at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, generelt be-
grænse emissionerne og indvirkningen på miljøet som helhed." (citat, Rådets Direktiv 
96/61/EF af 24. september 1996, artikel 2) 
 
Direktivets artikel 2 præciserer endvidere, hvordan hvert enkelt ord i begrebet Bedste Tilgængeli-
ge Teknik (BAT) skal fortolkes: 
 
 "teknik": både den anvendte teknologi og den måde, hvorpå anlæg konstrueres, bygges, 
vedligeholdes, drives og lukkes ned 
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"tilgængelig": udviklet i en målestok, der medfører, at den pågældende teknik kan anven-
des i den relevante industrisektor på økonomisk og teknisk mulige vilkår, idet der tages 
hensyn til omkostninger og fordele, uanset om teknikken anvendes eller produceres i den 
pågældende medlemsstat eller ej, når blot driftslederen kan disponere over teknikken på 
rimelige vilkår 
 
"bedste": mest effektive teknik til opnåelse af et højt generelt beskyttelsesniveau for miljøet 
som helhed.” (citat, Rådets Direktiv 96/61/EF af 24. september 1996, artikel 2) 
 
Uddybning af IPPC-direktivets definition af ’Teknik’ 
Af ovenstående definition fremgår det, at med ordet ’teknik’ menes mere end blot teknologi, men 
også andre metoder anvendt i forbindelse med virksomhedens aktiviteter, herunder produktions-
processer. 
 
Uddybning af IPPC-direktivets definition af ’Tilgængelig’ 
Ordet ’tilgængelig’ skal tolkes således, at BAT-teknikker, dvs. teknikker, der er at betragte som 
Bedste Tilgængelige Teknik (BAT), er de teknikker, som er de miljømæssigt bedste teknikker, som 
trods deres høje miljøprofil er karakteriseret ved at tage hensyn til branchens økonomiske leve-
dygtighed. Teknikkerne skal dog kun tage hensyn til branchens generelle økonomiske levedygtig-
hed, og BAT-teknikker kan derfor få den konsekvens, at enkelte virksomheder i en branche, der 
ikke måtte være i stand til at investere i disse teknikker, er nødsaget til at lukke. Med ’økonomisk 
og teknisk mulige vilkår’ menes altså vilkår, som er økonomisk og teknisk mulige at efterleve for 
virksomheder, der matcher det generelle økonomiske og tekniske niveau i branchen, og ikke de 
virksomheder, der ikke kan leve op til dette generelle niveau. (Hager 2002, 8) 
 
BAT-teknikker skal være af en sådan karakter, at de fleste virksomheder i en given branche ikke 
efterlades ude af stand til fortsat at udvikle sig, skabe økonomisk vækst og eksistere. Men det står 
ikke helt klart, ud fra IPPC-direktivets definition af BAT, hvor omkostningsfulde BAT-teknikker må 
være for den berørte branche, uden derved at blive økonomisk og teknisk umulige at implemente-
re for virksomheder, der lever op til det generelle økonomiske og tekniske niveau i branchen. (Ha-
ger 2002, 8) 
 
Uddybning af IPPC-direktivets definition af ’Bedste’ 
Det fremgår endvidere af IPPC-direktivets definition af BAT, at med ’bedste’ teknikker menes de 
teknikker, der i højeste grad evner at mindske eller forebygge miljøpåvirkninger. Med ordet ’hel-
hed’ hentydes der til vigtigheden af at vurdere teknikker efter deres samlede potentielle miljøpå-
virkninger, således at en teknik, der på bedste vis reducerer eller forebygger én form for miljøpå-
virkning, ikke samtidig skaber en anden miljøpåvirkning, som er væsentligere end den miljøpåvirk-
ning, som teknikken reducerer eller forebygger. 
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Perspektiverne i BAT 
Bestemmelserne om BAT er transponeret til den danske godkendelsesbekendtgørelse, og de byg-
ger videre på de præsenterede principper om forebyggelse af forurening og anvendelse af et udvi-
det miljøbegreb. 
 
BAT baseres på en filosofi om ikke alene at fastsætte emissionsgrænseværdier ud fra administrati-
ve anslag over naturens tålegrænser, men også tage udgangspunkt i, hvor omfattende en forebyg-
gelse – eller, hvor forebyggelse ikke er ladsiggørligt, begrænsning - af forurening, der vil kunne 
opnås ved anvendelse af den øjeblikkelige bedste tilgængelige teknik i en given branche.   
 
Det er formålet med BAT at illustrere virksomhedens forbedringspotentiale, ud fra hvad der vurde-
res som opnåeligt for branchen. Dermed kan der ideelt set stilles krav til virksomheden, ud fra 
dennes særegne forbedringspotentiale. Dog antages det, at alle virksomheder inden for en given 
branche er relativt ens og har samme muligheder for at nå et vist niveau. Der opereres altså ikke 
med virksomhedsspecifikke standarder, men derimod med branchespecifikke standarder. 
 
Det unikke ved BAT er dog stadig, at der tages udgangspunkt i virksomhedens eller branchens mil-
jømæssige formåen, og der stræbes derved efter det højest opnåelige niveau for miljøpræstation i 
branchen. På baggrund heraf kan så fastsættes de velkendte grænseværdier til virksomhederne. 
Blot vil grænseværdier baseret på BAT forholde sig til virksomhedens specifikke forbedringspoten-
tialer, hvorimod grænseværdier baseret på en administrativ vurdering af lokale recipienters tåle-
grænser alene fastsætter et generelt minimumsniveau for alle virksomheder og ikke forholder sig 
til, hvordan virksomhederne når dette mål, at holde sig inden for grænseværdierne, og ej heller 
stiller krav om, at de virksomheder, som vil kunne præstere bedre end det fastsatte minimums-
krav, gør dette. Dette vil BAT derimod ideelt set gøre, idet der med dette princip tages udgangs-
punkt i den enkelte branches miljømæssige formåen. 
 
BAT vurderes at kunne fremme implementering af RP i virksomhedernes aktiviteter, idet BAT er 
fint i overensstemmelse med filosofien i RP på mesoniveau, dvs. virksomhedsniveau. Jævnfør af-
snit 3.1.5 er Eco-Efficiency først og fremmest orienteret imod forbedringer af virksomheders øko-
nomiske situation, med samtidig sikring af forebyggelse eller begrænsning af miljøpåvirkningerne 
af virksomhedens aktiviteter. BAT har også dette element i sig, idet det, jf. definitionen af BAT, er 
en del af filosofien, at der skal tages hensyn til branchens generelle økonomiske formåen, og at 
der ideelt set skal opnås win-win-situationer, som tilgodeser både miljø og økonomi. 
 
Det vurderes derfor, at BAT først og fremmest vil kunne fremme implementering af BAT på meso-
niveau. Men det er jo netop også en væsentlig del af RP. 
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3.1.7 Miljøledelse 
Implementering af principperne om forebyggelse, RP og BAT kræver en kombination af traditionel-
le reguleringsinstrumenter og frivillige instrumenter, som virksomhederne selv tager initiativ til 
(Gouldson & Murphy 1998). Miljøledelsessystemet er et eksempel på sådanne frivillige instrumen-
ter. 
 
Miljøledelsessystemet er et frivilligt værktøj, som virksomheder kan vælge at implementere. Miljø-
ledelse er således som udgangspunkt løsrevet fra den statslige miljøregulering, idet der jo netop er 
tale om et frivilligt instrument. Systemerne kontrolleres da heller ikke af nogen myndighed, men 
derimod af private revisorer. Ikke desto mindre er der nogle ligheder i de krav, der stilles i miljøle-
delsesstandarderne, og de krav, der stilles i miljøgodkendelserne (Kjær 1996; OECD 1999a-c).  
 
 
 
 
Figur 3.3 Overblik over faser og logik i ISO 14001  
(Figur fra Dansk standard 1996) 
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Formålet med miljøledelsessystemerne er at skabe et overblik over virksomhedens miljøforhold og 
på den baggrund fastsætte handlingsplaner for en optimering af de mest problematiske miljøfor-
hold. Det er imidlertid en væsentlig del af systemernes iboende logik, at indsatsområder for mil-
jømæssige optimeringer skal være såvel miljømæssigt som økonomisk attraktive.  
 
Miljøledelsessystemer kan være ucertificerede, men i nærværende specialerapport redegøres der 
alene for miljøledelsessystemer certificeret efter den internationale standard ISO 14001. Det skyl-
des, at case-virksomheden, for hvilken der er redegjort i kapitel 5, har valgt i første omgang ikke at 
lade sit miljøledelsessystem certificere, men at designe systemet med henblik på en mulig fremti-
dig certificering efter ISO 14001-standarden. Derfor gennemgås i det følgende kravene i ISO 
14001. 
 
Med hensigten om fortløbende miljøforbedringer for øje følger miljøledelsessystemer certificeret 
efter ISO 14001 en kontinuerlig cyklus med faste faser, som gentages igen og igen, i princippet i 
det uendelige. Figur 3.3 giver et overblik over hensigten, faserne og logikken i standarden. 
 
Nedenfor angives de væsentligste krav i henhold til ISO 14001-standarden, til uddybning af, hvad 
de enkelte faser i figur 3.3 omfatter. Listen er ikke udtømmende, men skal ses som et forsøg på, 
med egne ord, at gengive det væsentligste indhold i standarden (baseret på Dansk Standard 1996): 
 
 Miljøpolitik - Miljøpolitikken anbefales at blive fastsat som det første, med henblik på at 
skabe rammerne for det videre arbejde. Miljøpolitikken skal indeholde en forpligtelse til at 
overholde miljølovgivningen og til at forebygge forurening og skabe løbende forbedringer. 
Miljøpolitikkens indhold skal kommunikeres til såvel samtlige medarbejdere i virksomhe-
den som offentligheden. 
 Kortlægning af miljøforhold - Virksomheden skal indsamle data om virksomhedens direkte 
miljøforhold, dvs. de forhold, som virksomheden har direkte indflydelse på. De indsamlede 
data skal løbende opdateres. 
 Kortlægning af relevant lovgivning - Virksomheden skal skabe sig overblik over relevant 
miljølovgivning og sørge for at følge lovgivningen. 
 Målsætninger og mål - Der skal fastsættes målsætninger og mål, som skal være i overens-
stemmelse med miljøpolitikken og med hensigten om forebyggelse af forurening. 
 Miljøhandlingsprogrammer - Der skal udarbejdes miljøhandlingsprogrammer, der beskri-
ver virksomhedens planlagte miljømæssige optimeringer og uddelegerer ansvaret for disse 
opgaver til navngivne personer i virksomheden. Programmerne skal også indeholde en 
tidsangivelse af den planlagte implementering og en angivelse af, hvordan virksomheden 
vil nå de fastsatte mål. 
 Træning - Der skal ske en uddannelse af medarbejderne med henblik på at opnå en forstå-
else for relevante miljøforhold i forbindelse med deres specifikke arbejdsfunktion i virk-
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somheden samt en forståelse for integrationen af miljøhensyn i alle virksomhedens aktivi-
teter og formålet hermed. Alle medarbejdere skal således tilegne sig såvel miljøbevidsthed 
som kvalifikationer og viden om miljøforhold, der relaterer sig til deres arbejdsfunktion. 
 Dokumentation - Virksomheden skal dokumentere alle miljørelaterede aktiviteter og for-
hold, ved at udfærdige dokumenter om disse forhold på en systematisk måde. Disse do-
kumenter skal løbende opdateres. Opdaterede dokumenter om driftsstyring, nødbered-
skab og afværgeforanstaltninger skal også til enhver tid være tilgængelige på virksomhe-
den. 
 Procedurer - Der skal udformes og opdateres skriftlige procedurer for målinger af virksom-
hedens væsentligste miljørelaterede nøgledata, til kontrol af, at virksomheden efterlever 
målsætningerne i miljøpolitikken. 
 Revisioner - Revisioner af miljøledelsessystemet skal løbende udføres, til afdækning af om 
systemet opfylder kravene i ISO 14001-standarden og efterlever sine målsætninger, samt 
om der er sket en tilstrækkelig implementering af miljøledelsessystemet, så det er integre-
ret i hele virksomheden og alle dens aktiviteter.  
 
I ISO 14001-standarden gøres opmærksom på følgende: 
 
 Det bør bemærkes, at denne standard ikke opstiller absolutte krav til miljømæssige resulta-
ter ud over en forpligtelse i miljøpolitikken til at være i overensstemmelse med relevante lo-
ve og bestemmelser samt til fortsatte forbedringer.” (citat, Dansk Standard 1996) 
 
Det er en generel pointe for miljøledelsessystemer, at deres formål er at skabe fortløbende for-
bedringer, men at der ikke er fastsat nogen krav til, hvad fortløbende forbedringer præcis skal føre 
til af forbedringer i miljøpræstationen. Dette hænger sammen med den frivillige karakter, miljøle-
delsessystemer har. Eftersom der ikke er tale om miljøregulering i traditionel forstand, er syste-
mernes primære fokus ikke på målbare miljømæssige forbedringer, men derimod på iværksættel-
se af procedurer og strukturer, der fremmer fortløbende miljømæssige forbedringer og integrerer 
et miljøhensyn i virksomhedens produktionsforhold og medarbejdernes rutiner. 
 
3.2 Den danske miljøgodkendelsesordning 
Som omtalt i kapitel 1 og 2 beskæftiger nærværende specialerapport sig med danske miljøgod-
kendelser som reguleringsinstrument til fremme af implementering af Renere Produktion i god-
kendelsespligtige industrivirksomhedernes aktiviteter. Derfor introduceres i det følgende til de 
danske regler for miljøgodkendelse.  
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Miljøgodkendelsen tager udgangspunkt i en traditionel command-and-control-tankegang om, at 
industrien bedst reguleres ved at stille utvetydige krav til reduktioner i virksomhedernes miljøpå-
virkninger og kontrollere efterlevelsen af disse ved tilsyn og egenkontrolmålinger, rapporteret fra 
virksomheden til myndigheden. Men samtidig er dynamiske elementer søgt integreret i den dan-
ske miljøgodkendelsesordning, idet der findes bestemmelser om RT og BAT, som i deres grundfor-
ståelse rækker ud over det felt, som miljøgodkendelsen traditionelt begrænser sig til at regulere, 
jf. afsnit 3.1.  
 
Bestemmelser om miljøgodkendelse 
Ifølge Miljøbeskyttelseslovens § 33 skal såkaldte godkendelsespligtige virksomheder, der hører 
under en virksomhedskategori, angivet ved et listepunkt på de to ”lister over godkendelsespligtig 
virksomhed” i bilag 1 og 2 til Godkendelsesbekendtgørelsen, have en miljøgodkendelse af godken-
delsesmyndighederne, dvs. miljøforvaltningerne i kommuner og amter (Lovbekendtgørelse nr. 
1757 af 22/12/2006, § 33). 
  
Virksomhederne skal udforme en ansøgning om miljøgodkendelse, som godkendelsesmyndighe-
den skal vurdere og på baggrund heraf afgøre, om virksomheden kan godkendes (Lovbekendtgø-
relse nr. 1757 af 22/12/2006, § 39). 
 
Såfremt godkendelsesmyndigheden træffer afgørelse om godkendelse, skal myndigheden udfor-
me en miljøgodkendelse til virksomheden.  
 
Der findes ikke nogen bestemmelser i Godkendelsesbekendtgørelsen om, hvordan en miljøgod-
kendelse mere konkret skal udformes. Godkendelsesbekendtgørelsens § 14, stk. 1 kræver dog, at 
miljøgodkendelsen indeholder ”en vurdering af det ansøgte projekt, en begrundelse for afgørelsen 
samt vilkår for virksomhedens etablering og drift” (Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 14, 
stk. 1). Formentlig som følge heraf består en miljøgodkendelse normalt af tre dele19: 
  
 Miljøteknisk beskrivelse – her beskrives virksomhedens miljøforhold, på baggrund af op-
lysninger i virksomhedens ansøgning. 
 
 Miljøteknisk vurdering – her foretager godkendelsesmyndigheden en vurdering af de op-
lysninger, der fremgår af den miljøtekniske beskrivelse, med henblik på fastsættelse af vil-
kår. 
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 Eksempelvis følger alle de i nærværende specialerapports afsnit 3.3 analyserede miljøgodkendelser denne struktur 
med de tre dele: miljøteknisk beskrivelse, miljøteknisk vurdering og vilkår – dog ikke nødvendigvis i den nævnte ræk-
kefølge.  
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 Vilkår – her fastsættes vilkår, som baseres på vurderinger foretaget i den miljøtekniske 
vurdering, og som påbyder virksomheden visse bestemmelser for sine aktiviteter til efter-
levelse inden for godkendelsens gyldighedsperiode. 
 
Følger virksomheden ikke vilkårene, har myndigheden visse håndhævelsesmuligheder, hvoraf luk-
ning af virksomheden er den ultimative. Virksomheden kan således i yderste konsekvens forlanges 
lukket, såfremt den ikke efterlever vilkårene i godkendelsen. En anden mulighed er at frakende 
virksomheden sin miljøgodkendelse. Uden en miljøgodkendelse betragtes en godkendelsespligtig 
virksomheds aktiviteter som værende i uoverensstemmelse med Miljøbeskyttelsesloven. (Moe 
2000) 
 
Virksomheden får dog en vis periode til at foretage de nødvendige investeringer mv., der måtte 
være nødvendige for at efterleve de vilkår, der fastsættes i godkendelsen. Når en virksomhed har 
fået en miljøgodkendelse, træder nemlig en såkaldt retsbeskyttelsesperiode i kraft. Retsbeskyttel-
sesperioden har en varighed af otte år. I retsbeskyttelsesperioden kan der ikke stilles væsentlige 
krav til virksomheden, som ikke allerede fremgår af miljøgodkendelsen. Ønsker virksomheden at 
udvide produktionen og derved ændre de forhold, der fremgår af godkendelsen, skal der søges om 
ny godkendelse. Men så længe der ikke sker væsentlige udvidelser af produktionen eller lignende, 
nyder virksomheden godt af denne retsbeskyttelsesperiode. Når de otte år er gået, skal virksom-
heden have en ny godkendelse. 
 
3.2.1 Bestemmelser om BAT 
Den gældende godkendelsesbekendtgørelse fra 2006 (Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006) 
indeholder krav om implementering af princippet om Bedste Tilgængelige Teknik (BAT) i godken-
delsesmyndighedernes godkendelsespraksis.  
 
Blandt andet indeholder Godkendelsesbekendtgørelsen en bestemmelse om, at godkendelses-
myndigheden ikke må give en miljøgodkendelse til en virksomhed, der ikke har ”foretaget de nød-
vendige foranstaltninger til at forebygge og begrænse forureningen ved anvendelse af bedste til-
gængelige teknik” (Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk. 1). Derudover skal godken-
delsens vilkår, ifølge Godkendelsesbekendtgørelsens § 14, stk.1, fastsættes i overensstemmelse 
med bestemmelsen i bekendtgørelsens § 13, stk.1, og dermed sikre, at virksomheden anvender 
BAT-teknikker til at forebygge forurening.   
 
Tilstedeværelsen af bestemmelser om BAT i Godkendelsesbekendtgørelsen skyldes en ændring af 
bekendtgørelsen, med henblik på at gennemføre en transponering, dvs. overførsel, af bestemmel-
ser fra EU-direktivet Rådets Direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse 
og bekæmpelse af forurening (IPPC-direktivet).  
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Bestemmelser om BAT i ansøgninger om miljøgodkendelse 
I Godkendelsesbekendtgørelsen (Bekendtgørelse nr. nr. 1640 af 13/12/2006, § 1) deles de god-
kendelsespligtige virksomheder op i to overordnede grupper: 
 Bilag 1-virksomheder, som stort set alle er omfattet af IPPC-direktivet. 
 Bilag 2-virksomheder (andre godkendelsespligtige virksomheder).  
 
Virksomhedskategorier, der er omfattet af IPPC-direktivet, er mærket med et ”(i)” i Bilag 1 til God-
kendelsesbekendtgørelsen. Det er således ikke alle Bilag 1-virksomheder, der er omfattet af IPPC-
direktivets bestemmelser. Men de fleste Bilag 1-virksomheder er i-mærkede, og ingen Bilag 2-
virksomheder er i-mærkede.  
 
De i-mærkede virksomheder betegnes også som IPPC-virksomheder. Derfor kan de godkendelses-
pligtige virksomheder ligeledes deles op i to andre grupper: 
 IPPC-virksomheder (virksomheder, der er omfattet af IPPC-direktivet, svarende til stort set 
alle Bilag 1-virksomheder) 
 Ikke-IPPC-virksomheder (virksomheder, der ikke er omfattet af IPPC-direktivet, men som 
dog stadig er godkendelsespligtige og dermed omfattet af de tidligere omtalte generelle 
krav til godkendelsespligtige virksomheder, svarende til alle Bilag 2-virksomheder og nogle 
få Bilag 1-virksomheder) 
 
For virksomheder, der kan indpasses under en virksomhedskategori opført i Bilag 1 til Godkendel-
sesbekendtgørelsen (hovedsageligt IPPC-virksomheder), gælder det, at ansøgningen om miljøgod-
kendelse bl.a. skal omfatte følgende: 
 
 Redegørelse for den valgte teknologi og andre teknikker med henblik på at forebygge, og 
hvis dette ikke er muligt, at begrænse forureningen fra virksomheden, herunder en begrun-
delse for hvorfor dette anses for den bedste tilgængelige teknik.  
Redegørelsen skal indeholde oplysninger om mulighederne for  
- at effektivisere råvareforbruget,  
- at substituere særligt skadelige eller betænkelige stoffer med mindre skadelige eller 
betænkelige stoffer,  
- at optimere produktionsprocesserne,  
- at undgå affaldsfrembringelse, og hvis dette ikke kan lade sig gøre, om muligheder-
ne for genanvendelse og recirkulation og  
- at anvende bedste tilgængelige rensningsteknik.  
Redegørelsen skal tillige belyse de energimæssige konsekvenser ved den valgte teknologi, 
herunder om der er valgt den mest energieffektive teknologi.  
Desuden skal redegørelsen indeholde et resumé af de væsentligste af de eventuelle alterna-
tiver, som ansøger har undersøgt.” (Citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, Bilag 3)  
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Bilag 2-virksomhederne kan yderligere opdeles i tre typer af virksomheder: 
1. Virksomheder, for hvilke der foreligger referencer til renere teknologivurderinger fra Miljø-
styrelsen. Disse virksomheder skal i ansøgningen om miljøgodkendelse redegøre for deres 
muligheder for at anvende BAT-teknikker (Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, Bilag 4) 
2. Virksomheder, der er omfattet af særlige krav, der fremgår af Bilag 5 til Godkendelsesbe-
kendtgørelsen. 
3. Virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2. Det er disse virksomheder, der er i fokus i 
nærværende speciale. 
 
De omfattende krav i Godkendelsesbekendtgørelsen om redegørelse for valg af BAT gælder altså 
kun for Bilag 1-virksomheder og for de Bilag 2-virksomheder, der kan henføres under de to først-
nævnte typer i ovenstående opdeling af Bilag 2-virksomhederne i tre typer.  
 
Disse virksomheder er dog omfattet af kravet i Godkendelsesbekendtgørelsens § 13, stk. 1 om, at 
en godkendelsespligtig virksomhed ikke kan godkendes, hvis ikke ”virksomheden har truffet de 
nødvendige foranstaltninger til at forebygge og begrænse forureningen ved anvendelse af den 
bedste tilgængelige teknik” (citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk.1). Denne be-
stemmelse må jo nødvendigvis betyde, at godkendelsesmyndigheden skal kunne godtgøre, at virk-
somheden anvender BAT, før en godkendelse kan gives. Derfor vil myndigheden være nødsaget til 
at kræve sådanne oplysninger, også af Bilag 2-virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen, eftersom bestemmelsen gælder for alle godkendelsespligtige virk-
somheder.   
 
BREF-dokumenter 
Som en del af aftalen om IPPC-direktivet er det blevet besluttet, at EU-institutionen European In-
tegrated Pollution Prevention and Control Bureau (EIPPCB) skal udstede såkaldte ’BAT Reference 
Documents’ (BAT-referencedokumenter), også kaldet BREF-dokumenter, for alle brancher, der er 
omfattet af IPPC-direktivets Bilag 1. Der er da også efterhånden udarbejdet BREF-dokumenter for 
de fleste brancher. (EIPPCB 2007). 
 
Formålet med BREF-dokumenterne er at give information til både godkendelsesmyndigheder, 
virksomheder og offentligheden generelt om, hvilke teknikker, der er at betragte som BAT for de 
givne brancher (Ecologic & German Federal Environmental Agency 2005, 4). Der er tale om meget 
fyldige dokumenter på flere hundrede sider, på teknisk engelsk, hvori der redegøres for, hvilke 
teknikker der anses som BAT-teknikker. 
 
Bestemmelser om BAT i miljøgodkendelser 
Godkendelsesmyndighederne skal i forbindelse med udfærdigelsen af miljøgodkendelsen vurdere 
virksomhedens anvendelse af og muligheder for at anvende BAT.  
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 Godkendelsesmyndigheden må ikke meddele godkendelse efter lovens § 33, stk. 1, med-
mindre 
1) virksomheden har foretaget de nødvendige foranstaltninger til at forebygge og be-
grænse forureningen ved anvendelse af bedste tilgængelige teknik20, og 
2) virksomheden i øvrigt kan drives på stedet uden at påføre omgivelserne forurening, som 
er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sårbarhed og kvalitet...” (citat, Bekendt-
gørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk. 1)  
 
Hvis myndigheden vurderer, at virksomheden ikke ”har truffet de nødvendige foranstaltninger til 
at forebygge og begrænse forureningen ved anvendelse af bedste tilgængelige teknik” (citat, Be-
kendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk. 1), må godkendelsesmyndigheden altså ikke miljø-
godkende virksomheden. 
 
Baseret på gennemlæsning og analyse af diverse miljøgodkendelser, som har ført frem til de kon-
klusioner, der fremgår af nærværende speciales afsnit 3.3, er det min vurdering, at ovenstående 
bestemmelse i Godkendelsesbekendtgørelsens § 13, stk. 1, skal tolkes således, at godkendelses-
myndigheden skal vurdere, om det i kommunikationen med virksomheden er blevet godtgjort, at 
virksomheden er indstillet på at overveje anvendelse af BAT i forbindelse med fremtidige investe-
ringer og dispositioner. Men det er for mig lidt uklart, hvornår en virksomhed kan siges at have 
truffet ”de nødvendige foranstaltninger til at forebygge og begrænse forureningen ved anvendelse 
af bedste tilgængelige teknik” (citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk. 1).  
 
På baggrund af tidligere undersøgelser og min egen undersøgelse af miljøgodkendelser, refereret i 
afsnit 3.3, er der ikke meget, der tyder på, at dette krav opfattes bogstaveligt. For i så fald skulle 
det vel betyde, at miljøgodkendelserne er givet på baggrund af, at virksomhederne allerede har 
gjort alt, hvad der kan kræves af dem, mht. anvendelse af BAT, og det er, efter min vurdering, 
usandsynligt.  
 
I stedet vil jeg mene, at kravene til godkendelsesmyndighederne i praksis udmøntes i overvejelser 
om mulig anvendelse af BAT i forbindelse med udarbejdelse af godkendelsen og de tre elementer, 
som en miljøgodkendelse som minimum skal indeholde (miljøteknisk beskrivelse, vurdering og 
vilkår). Således er det min tolkning af reglerne, at miljøgodkendelsen skal designes på en sådan 
måde, at virksomheden anvender de vigtigste og mest relevante BAT-teknikker for den specifikke 
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 For en definition af begrebet ’Bedste Tilgængelige Teknik’ henvises til nærværende specialerapports afsnit 3.2.1. I 
denne forbindelse er det alene relevant, at der i Godkendelsesbekendtgørelsen kræves en forebyggelse af forurening. 
At det skal ske ’ved anvendelse af bedste tilgængelige teknik’ er meget relevant for problemstillingen, men dette ud-
dybes først i afsnit 3.2.1. 
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virksomhed, når godkendelsen skal revurderes efter den otte års retsbeskyttelsesperiode, der 
træder i kraft ved miljøgodkendelsens ikrafttrædelse. Denne periode er netop fastsat med henblik 
på at skabe mulighed for virksomhederne til at implementere de krav i form af vilkår, som miljø-
godkendelsen stiller. I den næste miljøgodkendelse kan der så stilles yderlige BAT-vilkår. Men at nå 
en situation, hvor virksomheden reelt kan siges at have truffet ”de nødvendige foranstaltninger til 
at forebygge og begrænse forureningen ved anvendelse af bedste tilgængelige teknik” (citat, Be-
kendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, § 13, stk. 1), vil jeg mene, vil have lange udsigter for de fle-
ste virksomheder. Måske er det slet ikke muligt at nå en sådan situation, eftersom BAT-
teknikkerne og andre muligheder for at forebygge og/eller begrænse forurening løbende udvikles. 
 
I Godkendelsesbekendtgørelsen er der fastsat visse minimumskrav til, hvad vilkårene skal indehol-
de bestemmelser om. Af bekendtgørelsens § 14, stk. 1 fremgår bl.a. følgende: 
 
 Vilkårene skal sikre, at kravene i § 13, stk. 1, opfyldes...” (citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 
13/12/2006, § 14, stk. 1) 
 
Med formuleringen ’kravene i § 13, stk. 1’ hentydes i ovenstående citat til de krav, der fremgår af 
Godkendelsesbekendtgørelsens § 13, stk. 1, hvis ordlyd er gengivet i det ovenstående. Det er såle-
des evident, at vilkår i en miljøgodkendelse skal være af en sådan beskaffenhed, at de sikrer, at 
virksomheden forebygger og begrænser forurening i en sådan grad, at den omgivende natur ikke 
lider varig skade. Der skal dog i den forbindelse gøres opmærksom på, at naturens tålegrænser 
vurderes at være tolereret, såfremt virksomheden overholder de administrativt fastsatte grænse-
værdier, som fremgår af vejledninger fra Miljøstyrelsen. 
 
Der findes ikke mange regler om, hvordan BAT-vilkår egentlig skal fastsættes. Det fremgår dog af 
IPPC-direktivets definition af BAT, at BAT skal fungere ”som grundlag for emissionsgrænseværdier” 
(citat, Rådets Direktiv 96/61/EF af 24. september 1996, artikel 2).  
3.3 Udeblivelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
Med henblik på at afklare, hvorvidt der fastsættes BAT-vilkår i godkendelserne, som lovgivningen 
foreskriver, er der i forbindelse med specialet blevet indsamlet et antal miljøgodkendelser, offent-
liggjort på Internettet21. Disse er blevet analyseret, og konklusionerne fremgår af dette afsnit. 
 
Min egen undersøgelse afslører store mangler ved de fleste af de undersøgte miljøgodkendelser. 
De danske godkendelsesmyndigheder, der har udformet godkendelserne, behandler kun i ringe 
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 For et overblik over de indsamlede godkendelser henvises til godkendelserne under overskriften ’Indsamlede miljø-
godkendelser’ i litteraturlisten. 
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grad eller slet ikke BAT i godkendelserne. Med få undtagelser er alle godkendelserne karakterise-
ret ved følgende problemer forbundet med håndteringen af BAT: 
 
 I flere af godkendelserne nævnes BAT slet ikke, og i de fleste af de godkendelser, hvor BAT 
nævnes, sker det enten kun i form af en overskrift til et afsnit, der slet ikke handler om 
BAT, eller også er BAT så bredt defineret, at selv rensningsløsninger til begrænsning af for-
urening regnes for BAT. 
 Redegørelsen for virksomhedens anvendelse af BAT og RT er meget mangelfuld, på trods af 
at nogle af de godkendte virksomheder faktisk har opgivet ganske udførlige oplysninger 
herom. Det er dog de færreste virksomheder, der redegør tilstrækkeligt for BAT og RT. Men 
uanset virksomhedernes redegørelsesindsats er det generelle billede, at godkendelses-
myndighederne enten slet ikke redegør for BAT i den miljøtekniske beskrivelse eller kun i 
ringe grad. Mange godkendelsesmyndigheder betragter tilsyneladende den miljøtekniske 
beskrivelse som en opgave, virksomheden skal tage sig af i sin ansøgning. Det er også rig-
tigt langt hen ad vejen. Men hvis virksomheden slet ikke redegør for BAT, er det, efter min 
vurdering, myndighedens ansvar at sørge for, at en sådan redegørelse bliver udfærdiget. 
 Der foretages typisk ingen vurdering af BAT i godkendelsernes miljøtekniske vurdering. 
 Der er typisk intet fokus på virksomhedens forbedringspotentiale ved anvendelse af BAT-
teknikker. 
 Der fastsættes typisk ingen BAT-vilkår. Fraværet af BAT-vilkår søges ofte retfærdiggjort 
med en bemærkning om, at det er godkendelsesmyndighedens vurdering, at virksomheden 
anvender BAT, men der redegøres ikke for grundlaget for denne vurdering. 
 De få BAT-vilkår, der trods alt fastsættes i nogle af godkendelserne, er meget brede og 
upræcist formulerede og har mere karakter af hensigtserklæringer end egentlige konkrete 
krav.  
 
Problemet ved de upræcist formulerede BAT-vilkår er, at de er vanskelige at håndhæve. Vilkår bør 
generelt være meget præcist formuleret, således at de er juridisk holdbare, såfremt virksomheden 
klager over afgørelsen til Miljøstyrelsen, hvorefter afgørelsen kan ankes til den nationale klagein-
stans på miljøområdet, Miljøklagenævnet. Hvis godkendelsens vilkår ikke er juridisk holdbare, har 
godkendelsesmyndigheden ikke lovmæssig hjemmel til at sanktionere virksomheden, såfremt 
denne overtræder vilkårene.  
 
3.4 Årsager til udeblivelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
Godkendelsesbekendtgørelsen indeholder, jf. nærværende specialerapports afsnit 3.2.1, bestem-
melser om, at der skal fastsættes BAT-vilkår i miljøgodkendelser af industrivirksomheder. Derfor er 
det umiddelbart overraskende, at min undersøgelse, refereret i det ovenstående, kommer frem til 
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den konklusion, at hovedparten af de undersøgte danske miljøgodkendelser ikke indeholder BAT-
vilkår. Hvad årsagerne til udeblivelsen af BAT-vilkår kan være, gives der nogle bud på i det følgen-
de.  
 
3.4.1 Utilstrækkeligt kendskab til virksomhedernes miljøforhold 
En af de væsentligste årsager til udeblivelsen af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser er, at god-
kendelsesmyndighederne ikke har tilstrækkeligt kendskab til virksomhedernes miljøforhold til at 
kunne vurdere virksomhedernes forbedringspotentialer og på baggrund deraf fastsætte BAT-vilkår 
i miljøgodkendelserne.  
 
For at godkendelsesmyndighederne kan leve op til Godkendelsesbekendtgørelsens krav om fast-
sættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne har de behov for en stor mængde data om virksom-
hedernes miljøforhold. Der kan dog opstå problemer for myndighederne med at skaffe de nød-
vendige data, idet virksomhedens ansøgning om miljøgodkendelse ofte ikke indeholder tilstrække-
lige data til fastsættelse af forbedringsorienterede BAT-vilkår i godkendelsen (Mortensen 2000, 
126). Denne informationskløft imellem behovet for data for at kunne udforme en godkendelse 
med BAT-vilkår og det eksisterende datagrundlag i en ansøgning skyldes det faktum, at virksom-
heden som regel har bedre – og i nogle tilfælde eksklusiv – adgang til disse data. Det kan stille 
godkendelsesmyndigheden i en vanskelig situation. 
 
Godkendelsesmyndighedernes utilstrækkelige kendskab til virksomhedernes miljøforhold vurderes 
at hænge sammen med to forhold: 
 
 Det eksisterende reguleringssystem understøtter ikke fastsættelse af BAT-vilkår. 
 Godkendelsesmyndighederne udnytter ikke de rammer, som det eksisterende regulerings-
system sætter for miljøreguleringen. 
 
3.4.2 Det eksisterende reguleringssystem understøtter ikke fastsættelse af BAT-vilkår 
Officielt har fokus for det danske miljøreguleringssystem udviklet sig, som det fremgår af nærvæ-
rende specialerapports afsnit 3.1. Reelt har fokus dog ikke udviklet sig væsentligt siden 1970’erne, 
idet systemet stadig er forankret i recipientorienteringen og ikke er forebyggelsesorienteret. 
 
Som nævnt i nærværende specialerapports afsnit 3.1.6 blev BAT introduceret med IPPC-direktivet 
og er derfor baseret på filosofien om integreret forureningsforebyggelse og kontrol (Integrated 
Pollution Prevention and Control - IPPC). Den danske miljøregulering baserer sig imidlertid stadig 
på et forbillede fra den amerikanske miljøstyrelse, som hviler på en filosofi om integreret forure-
ningskontrol (Integrated Pollution Control - IPC). Den manual fra den amerikanske miljøstyrelse, 
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ved navn ”Waste Minimization Opportunity Assessment Manual” (US EPA 1988), som den danske 
miljøregulering baseres på, beskæftiger sig, som navnet mere end antyder, med affaldsminime-
ring.  
 
Affaldsminimering indgår, jf. Figur 3.4, som en del af Van Berkels definition af RP, som findes i 
skriftform i nærværende specialerapports afsnit 3.1.5. 
 
 
 
 
Figur 3.4 Van Berkels definition af Renere Produktion 
(Figur fra Van Berkel 1999 – oversættelse i Kjær 2006b anvendt)    
 
Som det fremgår af Figur 3.4, er RP imidlertid meget mere end affaldsminimering. Det fremgår 
også af figuren, at affaldsminimering er funderet i et enkeltmediefokus, som ikke er foreneligt med 
det udvidede miljøbegreb og forebyggelse af forurening.  
 
Manualen fra den amerikanske miljøstyrelse (US EPA 1988) definerer imidlertid RP meget mere 
snævert, netop som affaldsminimering alene, jf. Figur 3.5. 
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Figur 3.5 Den amerikanske miljøstyrelses definition af Renere Produktion 
(Figur fra US EPA 1988, 3 – oversættelse i Kjær 2006b anvendt) 
 
Når den danske miljøregulering baseres på en sådan begrænset forståelse af RP, får det også kon-
sekvenser for den måde, BAT tolkes på. BAT i en IPC-baseret tolkning fokuserer alene på begræns-
ning af forurening, ikke på forebyggelse og uden det dynamiske element, der ligger i fortløbende 
miljøforbedringer, som er en integreret del af RP.  
 
På den baggrund bliver BAT tolket ud fra Bestemt teknik-tolkningen, der tilsiger et fokus på BAT 
som en bestemt teknologi (typisk en eksisterende teknologi), som betragtes som den bedst opnåe-
lige, og som blot skal implementeres. BAT i Performance-tolkningen indebærer derimod en filosofi 
om fortløbende forbedringer, således at BAT hele tiden udvikler sig, og at den BAT-grænseværdi, 
som kan formuleres som et vilkår, der afspejler virksomhedens forbedringspotentiale, hele tiden 
vil udvikle sig. 
 
Tolkes BAT ud fra Bestemt teknik-tolkningen, kan det få den konsekvens, at BAT er med til at fast-
holde virksomheder på et bestemt udviklingsniveau i stedet for at sikre fortløbende forbedringer i 
disses miljøpræstation. Det er derfor, efter min vurdering, et meget problematisk udgangspunkt. 
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De danske regler om BAT er således ikke alene resultatet af en transponering af IPPC-direktivets 
bestemmelser, men er i høj grad også præget af IPC-filosofien. Den danske miljøstyrelse har på 
baggrund heraf haft den opfattelse, at man i det danske system allerede anvendte BAT-
tankegangen, inden IPPC-direktivet blev vedtaget i 1996. Imidlertid var de hidtidige regler baseret 
på Bestemt teknik-tolkningen af BAT, og når de ikke erstattes med det regelværk, som vil være 
nødvendigt for at implementere BAT i Performance-tolkningen, bliver BAT i Performance-
tolkningen ikke ordentligt integreret i praksis, men bliver blot påhæftet den eksisterende admini-
strative praksis. 
 
Således er det eksisterende danske reguleringssystem designet efter den amerikanske IPC-filosofi, 
og tolkningen af BAT ligger tættere på recipientorienteringen end på idealet om RP.    
 
Manglende vejledninger 
Vejledningssystemet er således også præget af det begrænsede miljøbegreb og recipientoriente-
ringen. 
 
 
Figur 3.6 Fastsættelse af grænser for miljøbelastning i det nuværende reguleringssystem  
(Figur fra Kjær 1996, 16)  
 
Som det fremgår af Figur 3.6, findes der i det danske vejledningssystem udelukkende vejledninger 
til godkendelsesmyndighedernes administration af bestemmelser om regulering af miljøforhold, 
der henregnes under det snævre miljøbegreb, jf. nærværende specialerapports afsnit 3.1, dvs. 
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luft- og lugtemissioner samt støj22 og spildevand. De sidste tre miljøbelastningstyper, som alene er 
omfattet af det udvidede miljøbegreb, findes der ikke nogen vejledninger for. 
 
Vejledningerne for det snævre miljøbegreb er alle baseret på recipienttankegangen (Mortensen 
2000), hvilket, efter min vurdering, er miljømæssigt problematisk, jf. nærværende specialerap-
ports afsnit 3.1. 
 
Det fremgår endvidere af figur 3.6, at BAT (i figuren benævnt ’Den mindst forurenende teknologi’) 
reguleres ved såkaldte brancheorienteringer, hvorudfra der kan fastsættes et forureningsniveau, 
som virksomheden som minimum skal holde sig på (naturligvis helst under). Imidlertid er der kun 
udfærdiget branchebekendtgørelser og referencer til renere teknologi-vurderinger for syv bran-
cher (og 2, der aldrig er blevet færdiggjort), og selv disse dokumenter lader noget tilbage at ønske. 
Kun to af de danske brancheorienteringer indeholder rent faktisk vurdering af BAT (Mortensen 
2000). 
 
Manglende krav om redegørelse for BAT i ansøgningen 
Hvad angår de Bilag 2-virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgø-
relsen, vurderes det endvidere at være en væsentlig barriere for skabelse af et tilstrækkeligt data-
grundlag i ansøgningen om miljøgodkendelse, at disse virksomheder – som nævnt – ikke er omfat-
tet af kravet om redegørelse for BAT i ansøgningen.  
 
3.4.3 Godkendelsesmyndighederne udnytter ikke rammerne 
Det eksisterende reguleringssystem sætter nogle rammer, som kan virke som barrierer for fast-
sættelsen af BAT-vilkår, jf. ovenfor. Ikke desto mindre antages det i nærværende speciale, at det 
er muligt at fastsætte BAT-vilkår inden for disse rammer, på trods af at de ikke er optimale til dette 
formål. 
 
Det kan således være en væsentlig pointe, at godkendelsesmyndighederne faktisk selv er med til 
at forhindre fastsættelsen af BAT-vilkår, fordi de ikke udnytter de muligheder, der trods alt er in-
den for de reguleringsmæssige rammer. Der findes ganske vist ingen national vejledning om BAT, 
men det betyder jo ikke nødvendigvis, at det ikke er muligt at fastsætte BAT-vilkår uden en sådan 
vejledning. 
 
                                                     
22
 Her nævnes ikke vibrationer, som ellers fremgår af figur 3.6. Det skyldes, at støj reelt blot er vibrationer, og at jeg 
derfor mener, at der i Miljøstyrelsens vejledninger anvendes en unødig pleonasme. Det skal dog ikke forstås som no-
gen kritik af figuren, idet det kun er naturligt at gengive de betegnelser, som figurerer i vejledningerne. 
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Om det er muligt at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser uden at ændre 
på de reguleringsmæssige rammer, vil analysen i nærværende specialerapport vise. Antagelsen 
om, at det kan lade sig gøre, lægges imidlertid til grund for analysen.   
 
3.5 Delkonklusion 
Ifølge Godkendelsesbekendtgørelsen skal der fastsættes BAT-vilkår i alle miljøgodkendelser. Imid-
lertid viser min undersøgelse af offentligt tilgængelige miljøgodkendelser, at der sjældent fastsæt-
tes BAT-vilkår i danske godkendelser. 
 
Årsagerne til den manglende fastsættelse af BAT-vilkår synes at være følgende: 
 Godkendelsesmyndighedernes utilstrækkelige kendskab til virksomhedernes miljøforhold. 
 Et utilstrækkeligt reguleringssystem, som bl.a. lider under mangel af en vejledning om BAT. 
 Godkendelsesmyndighederne udnytter ikke de eksisterende reguleringsmæssige rammer 
fuldt ud. 
 
Det antages, på baggrund af den sidstnævnte årsag, at fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljø-
godkendelser kan sikres, hvis blot godkendelsesmyndighederne udnytter de eksisterende regule-
ringsmæssige rammer fuldt ud. I de følgende kapitler analyseres det, hvorvidt dette er muligt. 
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4 Analyseramme 
 
Jævnfør kapitel 3 er en af årsagerne til udeblivelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser myn-
dighedernes utilstrækkelige kendskab til virksomhedernes miljøforhold. I dette kapitel opstilles en 
løsningsmodel til sikring af, at godkendelsesmyndighederne får tilstrækkelige data til, at BAT-vilkår 
kan fastsættes i miljøgodkendelserne. 
 
Derudover opstilles et generelt forslag til, hvordan en miljøgodkendelsesproces – fra ansøgning 
om godkendelse til udformning af den endelige godkendelse – kan designes, til sikring af fastsæt-
telse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. 
 
Først formuleres dog det ideal eller mål, der opereres med i analysen, og de midler, som antages 
at kunne sikre en realisering af idealet. Derudover opstilles en analysemodel i afsnit 4.5, hvori der 
udstikkes en struktur for tilgangen i analysen.  
 
Formålet med såvel målformuleringen som analysemodellen er at foretage en eksplicit erkendelse 
og blotlæggelse af de antagelser, analysen hviler på, og den tilgang, jeg har haft til analysen. Såle-
des er det hensigten, at det skal være muligt for læseren at se, hvilke antagelser og hvilken teore-
tisk ramme specialerapportens konklusioner baseres på.  
 
4.1 Målformulering 
I det følgende formuleres det ideal for miljøgodkendelsen og den øvrige godkendelsesproces - fra 
ansøgning om miljøgodkendelse til fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelsen – som nærværende 
specialerapport opererer med og analyserer de gældende forhold ud fra. 
 
4.1.1 Renere Produktion på virksomhedsniveau: Eco-Efficiency 
I specialerapporten opereres med begrebet Renere Produktion (RP) som ideal, og idealforestillin-
gen er, at virksomhederne implementerer RP i deres aktiviteter. Således fokuseres altså på RP på 
virksomhedsniveau. 
 
Med henblik på at omsætte hensigterne i RP til mere konkrete målsætninger for virksomhederne, 
anvendes begrebet ’Eco-Efficiency’. Jævnfør definitionen i nærværende specialerapports afsnit 
3.1.5 er Eco-Efficiency er ikke helt så omfattende som RP.   
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Det er dog min vurdering, at det ofte er mest hensigtsmæssigt at fokusere på Eco-Efficiency ved 
analyse af virksomheder, fordi begrebet netop beskæftiger sig med RP på virksomhedsniveau og 
dermed kan bidrage til en mere konkret analyse. Således anvendes begrebet som en del af grund-
laget for analysen i kapitel 6, idet det ved at fokusere på Eco-Efficiency kan afklares, hvorvidt god-
kendelsesmyndigheden sender de rette signaler til virksomheden til fremme af Eco-Efficiency – og 
dermed RP.  
 
Idealet, der stræbes efter i specialerapporten, vil dog stadig være det mere omfattende RP. For-
målet med anvendelsen af Eco-Efficiency er blot at operationalisere og konkretisere idealet.  
 
4.1.2 Forebyggelse frem for begrænsning af forurening 
I specialerapporten opereres endvidere med et forrangsprincip, som tilsiger forebyggelse frem for 
begrænsning af forurening, såfremt det er muligt. Med ’forebyggelse’ menes præcis det, som 
fremgår af nærværende specialerapports afsnit 3.1.3, hvor begrebet defineres. 
 
Med andre ord anvendes en forebyggelsesorientering i analysen af problemstillingen, forstået på 
den måde, at det ikke ses som en tilstrækkelig løsning at begrænse miljøproblemer, hvis det er 
muligt at forebygge dem, ved at sætte ind ved kilden til forureningen – i princippet uanset hvor 
langt tilbage i produktets livscyklus den væsentligste kilde til forureningen måtte befinde sig. Det 
erkendes, at den regulerede virksomhed typisk vil have en begrænset indflydelse på disse forhold. 
Det forventes dog, at virksomheden udnytter den indflydelse, denne trods alt har. Eksempelvis vil 
en virksomhed som oftest kunne vælge en anden leverandør eller true med noget sådant over for 
en eksisterende leverandør, med henblik på at forbedre miljøforholdene eller dokumentationen 
heraf hos leverandøren.   
 
4.1.3 Fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser 
Jævnfør problemformuleringen er målet at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgod-
kendelser. 
 
Baggrunden for ønsket om fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelserne er, at jeg – som tidligere 
nævnt – ser BAT som et muligt middel til at fremme implementering af RP og forebyggelsesorien-
teringen, jf. afsnit 4.1.2, i virksomhedernes aktiviteter, såfremt BAT administreres ud fra perfor-
mance-tolkningen, jf. nærværende specialerapports afsnit 3.4. Der er to begrundelser for dette 
syn på BAT:  
 
1. Det er min vurdering, at BAT-vilkår vil kunne forebygge forurening, idet der i definitionen af 
BAT, jf. nærværende specialerapports afsnit 3.1.6, indgår et forrangsprincip, som er sam-
menligneligt med det, jeg opstiller i afsnit 4.1.2. Formålet med anvendelse af BAT-teknikker 
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er således først og fremmest forebyggelse af forurening. Kun såfremt forebyggelse ikke er 
mulig, vil begrænsning af forureningen ved anvendelse af BAT-teknikker komme på tale. 
Derudover har jeg – via mit samarbejde med Ruga A/S og gennemlæsning af BREF-
dokumentet for branchen – fået kendskab til mange BAT-teknikker, som vil kunne forebyg-
ge forurening. 
 
2. BAT i performance-tolkningen bygger på en forudsætning om, at teknikkerne skal forbedre 
virksomhedens miljøpræstation, med samtidig hensyntagen til de grænser, økonomien 
måtte sætte. Dette leder direkte hen til muligheden for at opnå såkaldte win-win-
situationer. Med ’win-win-situationer’ menes situationer, hvor både miljø og økonomi vil 
kunne forbedres. Forebyggelse af miljøproblemer vha. BAT-teknikker kan således være en 
billig og rentabel løsning og antages derfor at være attraktive for virksomhederne.  
 
4.2 Midler til at nå målet 
Udfordringen bliver da, hvordan det kan sikres, at virksomhederne får øjnene op for potentialerne 
ved disse win-win-situationer. Det er min vurdering, at de to væsentligste midler til at nå det mål, 
der er skitseret i afsnit 4.1, er følgende:  
 
 Først og fremmest må der etableres en dialog imellem godkendelsesmyndigheden og virk-
somheden. 
 
 Derudover må godkendelsesmyndigheden sørge for, at der sker et samspil imellem miljø-
godkendelsen og virksomhedens miljøledelsessystem.  
 
4.2.1 Dialogorientering 
Som gennemgået i nærværende speciales afsnit 3.4 kan det være vanskeligt for myndigheden at 
fastsætte juridisk holdbare BAT-vilkår i miljøgodkendelsen, pga. den manglende juridiske opbak-
ning hertil fra det danske vejledningssystem. Herved bliver dialogen et vigtigt middel for godken-
delsesmyndigheden, idet fastsættelse af BAT-vilkår typisk i sidste ende vil være afhængigt af virk-
somhedens gode vilje og forståelse af behovet for at tilvejebringe et tilstrækkeligt datagrundlag i 
dennes ansøgning om miljøgodkendelse. 
 
Det er således væsentligt, at godkendelsesmyndigheden søger at overbevise virksomheden om de 
win-win-situationer, hvor både virksomhedens miljømæssige og økonomiske formåen forbedres, 
som investering i BAT-teknikker kan afstedkomme.  
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I de anbefalinger, der opstilles i dette kapitel og i den øvrige specialerapport, tages udgangspunkt i 
Jens Peter Mortensens – efter eget udsagn - gode erfaringer med at føre en sådan dialog med virk-
somhederne – erfaringer, der refereres til i hans ph.d.-afhandling (Mortensen 2000). 
 
 
4.2.2 Samspil imellem miljøgodkendelsen og virksomhedens miljøledelsessystem 
Trods sammenlignelige elementer i miljøgodkendelsesordningen og miljøledelsessystemerne læg-
ges der i regelværket ikke op til nogen koordinering imellem de to systemer. Det er min vurdering, 
at et samspil imellem miljøgodkendelsen og miljøledelsessystemet vil kunne skabe de nødvendige 
forudsætninger for sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne.  
 
4.3 En model til integration af miljøgodkendelse og miljøledelse 
Af nærværende specialerapports afsnit 3.4 fremgår det, at den manglende behandling af BAT i 
danske miljøgodkendelser bl.a. skyldes et utilstrækkeligt datagrundlag hos myndigheden. Ved at 
integrere miljøgodkendelsen og virksomhedens miljøledelsessystem og anvende den datagenere-
ring, som virksomhedens miljøledelsessystem afstedkommer, som grundlag for miljøgodkendel-
sens miljøtekniske vurdering, antages det, at denne datakløft kan overkommes. 
 
Med ’integration’ refereres til en situation, hvor miljøgodkendelserne og miljøledelsessystemerne 
fungerer i samspil i stedet for, som nu, løsrevet fra hinanden. Formålet med samspillet er at udnyt-
te de fælles elementer og hensigter, der er i godkendelserne og miljøledelsessystemerne. Det er 
ikke hensigten, at miljøledelsessystemerne skal erstatte miljøgodkendelserne. Dette ville aldrig 
kunne lade sig gøre, for dertil adskiller de to instrumenter sig alt for meget i deres fokus. Mens 
formålet med miljøgodkendelser er at fastsætte krav til virksomhederne, der sikrer, at virksomhe-
derne overholder bestemmelserne og intentionen i Miljøbeskyttelsesloven, er formålet med miljø-
ledelsessystemerne, som nævnt i kapitel 3, at skabe grundlaget for fortløbende forbedringer samt 
at integrere miljøhensyn i produktionen og miljøbevidsthed hos virksomhedens ansatte. Hensigten 
med integrationen af godkendelser og miljøledelsessystemer er derimod at lade de to instrumen-
ter udnytte synergieffekter og fungere som supplement til hinanden (Kjær 1996, 2). 
 
Ved at integrere miljøgodkendelsen og miljøledelsessystemerne er det hensigten, at der opnås en 
fordel for både virksomheden og for godkendelsesmyndigheden - og dermed også for samfundet, 
idet godkendelsesmyndigheden i dette tilfælde må antages at repræsentere samfundets interesse 
i at belaste miljøet mindst muligt. Godkendelsesmyndighedens interesse i samspillet er fremme af 
miljøledelse og forebyggende initiativer i virksomheden, mens det ligeledes vurderes at være i 
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virksomhedens interesse, at miljøgodkendelsen understøtter de handlingsprogrammer, virksom-
heden har iværksat i forbindelse med sit miljøledelsessystem (Kjær 1996, 2). 
 
Integrationen af miljøgodkendelse og miljøledelse indebærer et samspil imellem de to instrumen-
ter i hele godkendelsesprocessen, fra den indledende miljøkortlægning og helt frem til fastsættel-
sen af vilkår i miljøgodkendelsen, hvor vilkårene afspejler denne proces og fastsættes i overens-
stemmelse med de handlingsprogrammer, der er udviklet i forbindelse med virksomhedens miljø-
ledelsessystem (Kjær 1996, 2).  
 
I nærværende specialerapports afsnit 3.1.7 er miljøledelsessystemer certificeret efter ISO 14001-
standarden præsenteret som centreret om en cyklus med det formål at fremme løbende forbed-
ringer af miljøpræstationen.  
 
Hvis miljøgodkendelsesprocessen lige så vel som miljøledelsessystemerne ses som en cyklus, der 
indeholder nogle sammenlignelige faser i forhold til miljøledelsessystemerne, som OECD foreslår 
(OECD 1999a-c), bliver det åbenlyst, at en koordinering imellem de to systemer vil være hensigts-
mæssig. OECD (OECD 1999a-c) foreslår netop at se miljøgodkendelsesprocessen som en cyklus, 
der er sammenlignelig med miljøledelsessystemernes cyklus. 
 
Tyge Kjær går skridtet videre og opstiller i teksten “Miljøstyring og rammegodkendelse - forslag til 
en model” (Kjær 1996) en model for, hvordan miljøledelsessystemer og godkendelser kan integre-
res, så de i kapitel 3 refererede problemstillinger, der er relateret til godkendelsesmyndighedernes 
nuværende praksis, kan undgås, og vejen kan banes for en godkendelsespraksis, der understøtter 
RP i virksomhederne. 
 
Figur 4.1 illustrerer denne foreslåede integration imellem miljøgodkendelsen og miljøledelsessy-
stemet i hele godkendelsesprocessen. 
 
Som det fremgår af figuren, kan såvel miljøgodkendelsen som miljøledelsessystemet beskrives 
som gennemgående en gentagen cyklus, der består af 4 faser – eller trin, som det er formuleret i 
modellen. Derved kan de to systemer sidestilles, og det bliver tydeligere, hvilke sammenlignelige 
elementer der findes i de to systemer, og hvilke muligheder der er for en integration af disse ele-
menter. 
 
I den første fase af cyklen kan opstarten af et miljøledelsessystem koordineres med ansøgningen 
om miljøgodkendelse. Mere præcist formuleret kan data fra den indledende miljøgennemgang, 
foretaget i forbindelse med virksomhedens miljøledelsessystem, anvendes i den miljøtekniske be-
skrivelse i miljøgodkendelsen. 
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Figur 4.1 Model for integration af miljøgodkendelse og miljøledelse  
(Figur fra Kjær 1996, 32) 
 
 
For at opnå den sammenhæng imellem miljøgodkendelsen og miljøledelsessystemet, som figur 4.1 
illustrerer, er det dog nødvendigt, at faserne i miljøledelsessystemet gribes an på en sådan måde, 
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at datagenereringen fra systemet kan anvendes i forbindelse med myndighedens udarbejdelse af 
miljøgodkendelsen. 
 
Derfor er det væsentligt, at virksomheden griber kortlægningen an på en sådan måde, at den ska-
ber et tilstrækkeligt datagrundlag til at foretage de nedenstående opgørelser og vurderinger, som 
vil understøtte myndighedens erhvervelse af de nødvendige data til den miljøtekniske beskrivelse 
og vurdering. 
 
 Flowdiagram - Udarbejdelse af et flowdiagram, som giver en oversigt over de faser, pro-
duktionen gennemløber, samt det input (i form af rå- og hjælpestoffer), der tilføres i hver 
enkelt fase, og det output (i form af affaldsstoffer i flydende og fast form samt til luft), der 
genereres i faserne. 
 Massebalance - Udarbejdelse af en massebalance, der ud over at angive input og output i 
relative tal på et generelt niveau også angiver input og output for hver enkelt fase i produk-
tionsprocessen og andre aktiviteter, således at det er muligt at identificere kilderne til mil-
jøpåvirkningerne. 
 Miljøbelastning - Opgørelse af miljøbelastningen ved angivelse af relative nøgletal, for så-
vel hele produktionsprocessen som for hver enkelt fase i produktionsprocessen. 
 Indsatsområder - Udvælgelse af indsatsområder på baggrund af kortlægningen i de tre før-
ste trin i proceduren.  
 RT-projekter og konkrete tiltag - Inden for de udvalgte indsatsområder foretages en ud-
vælgelse af de RT-muligheder, bl.a. ved anvendelse af BAT, der vurderes at medføre de(n) 
største økonomisk realiserbare miljøforbedring(er). Vurderingen af forbedringspotentialet 
ved anvendelse af forskellige teknikker foretages ved at analysere, hvorvidt anvendelsen 
fører til en reduktion i miljøbelastningen og ressourceanvendelsen pr. produceret enhed. 
 
Ovenstående procedure indeholder elementer, der også kræves i Godkendelsesbekendtgørelsen, 
men der anvendes i dette forslag en anden fremgangsmåde, og forslaget om opstilling af relative 
nøgletal findes ikke i Godkendelsesbekendtgørelsen. De relative nøgletal er imidlertid meget væ-
sentlige, fordi de anskueliggør virksomhedens forbedringspotentiale ved at angive relative data, 
som kan sammenholdes med andre virksomheders relative nøgletal, trods eventuelle indbyrdes 
forskelle på virksomhedernes produktions- og miljøforhold. 
 
Først når denne procedure er tilendebragt, vurderes forbedringspotentialer, der relaterer sig til 
miljøpåvirkninger inden for rammerne af det snævre miljøbegreb. Også hvad angår disse miljøpå-
virkninger er en kildeorienteret tilgang at foretrække. Nabo-gener og forurening med globale kon-
sekvenser kan naturligvis ligeledes forebygges i stedet for at anvende filterløsninger, der ikke løser 
miljøproblemerne, men alene begrænser nabo-generne (Kjær 1996). 
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Også i forbindelse med udarbejdelsen af den miljøtekniske vurdering bør der kunne tages ud-
gangspunkt i virksomhedens miljøhandlingsprogrammer (eller ”fastlæggelse af indsats”, som det 
hedder i figur 4.1). Således sikres det, at grundlaget for vilkårene i godkendelsen, vurderingerne 
foretaget i den miljøtekniske vurdering, er sammenlignelige med de vurderinger, der er foretaget 
af virksomheden. Derved udvælges, ideelt set, de samme fokusområder for fastsættelsen af vilkår 
i godkendelsen, som er udvalgt af virksomheden til miljømæssige optimeringer i forbindelse med 
iværksættelsen af virksomhedens miljøledelsessystem. 
 
Vilkår 
Hvad angår fastsættelse af vilkår, opererer nærværende specialerapport med et ideal, der gør op 
med den nuværende praksis, som fremgår af figur 3.6. Som det ses af figur 3.6, fokuserer den nu-
værende praksis for fastsættelse af vilkår, fastsat i Godkendelsesbekendtgørelsen og tilhørende 
vejledninger, først og fremmest på vilkårsfastsættelse for miljøproblemer, der henregnes under 
det snævre miljøbegreb, og for disse miljøproblemer tilsiger praksis hovedsageligt vilkårsfastsæt-
telse på baggrund af vurderinger af recipienters tålegrænser. De miljøproblemer, der alene hen-
regnes under det udvidede miljøbegreb, skal ifølge reglerne reguleres efter endnu ikke udarbejde-
de branchebekendtgørelser.  
 
Nærværende specialerapports ideal for vilkårsfastsættelse tager udgangspunkt i Tyge Kjærs (Kjær 
1996) såkaldte performancestrategi. I performancestrategien vendes rækkefølgen om, idet der 
ikke længere først tages udgangspunkt i recipienters tålegrænser, men derimod først og fremmest 
ses på kilderne til miljøproblemerne, som kan findes i hele produktets livscyklus, men som typisk 
er at finde i virksomhedens egen produktion eller hos dennes leverandører eller aftagere (marke-
ret med ’*1+’ i figur 4.2). Herudfra fastsættes forbedringspotentialer ved anvendelse af BAT-
teknikker (markeret med ’*2+’ i figur 4.2), og først herefter ses på de miljøproblemer, der er omfat-
tet af det snævre miljøbegreb, dvs. lokale miljøproblemer (markeret med ’*3+’ i figur 4.2). 
 
Fordelen ved at vende processen for vilkårsfastsættelse om og fokusere mere på kilderne til miljø-
problemer er, at miljøproblemerne herved ideelt set kan forebygges i stedet for alene at kunne 
begrænses. Det giver mulighed for at opstille vilkår til forebyggelse af miljøproblemer.  
 
Figur 4.2 illustrerer performance-strategiens tilgang til vilkårsfastsættelsen. Sammenlignes figuren 
med Figur 3.6, bliver det væsensforskellige i de to tilgange, som de to forskellige måder at fastsæt-
te grænser på finder sin baggrund i, mere åbenbart. 
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Figur 4.2 Forslag til metode for fastsættelse af grænser for miljøpåvirkninger i vilkår  
(Figur fra Kjær 1996, 21) 
 
Ved fastsættelse af vilkår om de af virksomhedens miljøpåvirkninger, der ikke omfattes af det 
snævre miljøbegreb, men udelukkende af det udvidede miljøbegreb, må vilkårene, ifølge både 
Kjær (1996) og Mortensen (2000), tage udgangspunkt i den specifikke virksomheds miljøforhold og 
forbedringspotentialer og angive miljøbelastninger i relative tal, relateret til virksomhedens antal 
eller mængde producerede enheder. Således bør vilkår i miljøgodkendelsen ifølge Kjær (1996) og 
Mortensen (2000) angives som miljøbelastning pr. produceret enhed. Hvad angår de miljøpåvirk-
ninger, der henregnes under det snævre miljøbegreb, kan vilkår herfor stadig opstilles i absolutte  
mængder, såfremt det er relevant. Men også disse vilkår bør i højere grad basere sig på virksom-
hedens specifikke miljøforhold og forbedringsmuligheder - og ikke alene på recipienternes tåle-
grænser. 
 
Anvendelsen af relative nøgletal i forbindelse med ovennævnte procedure giver mulighed for at 
opstille vilkår i miljøgodkendelsen, ligeledes udtrykt i relative tal, dvs. miljøbelastning pr. produce-
ret enhed. Når vilkårene er formuleret i relative tal i stedet for absolutte, som er almindelig praksis 
i miljøgodkendelser i dag, bliver vilkårene mere dynamiske, idet virksomheden kan udvide produk-
tionen uden at støde på et i godkendelsen fastsat loft for miljøpåvirkninger. Så længe miljøpåvirk-
ningerne ikke procentvis øges i forhold til forøgelsen i produktionen, vil vilkåret stadig være efter-
levet. Uden vilkår formuleret i relative tal ville virksomheden være tvunget til at få revideret god-
kendelsen og fastsat nye vilkår med videre rammer, eller også måtte virksomheden begrænse sin 
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produktion. Med vilkårene formuleret i relative tal - på baggrund af en vurdering af virksomhedens 
forbedringspotentiale - sikres det derimod, at virksomheden forbedrer sin miljøpræstation i over-
ensstemmelse med forbedringspotentialet på trods af eventuelle udvidelser af produktionen. 
 
Det vil ikke altid være muligt med sikkerhed at fastsætte effekten af de miljømæssige optimerin-
ger, som muliggøres ved anvendelse af en bestemt teknik. Kjær (1996) anbefaler, at godkendel-
sesmyndighederne i sådanne tilfælde fastsætter vilkår i form af et interval i relative tal, som virk-
somhedens miljøpåvirkninger ikke må overskride. Et sådant interval bør afspejle usikkerheden i 
den vurderede effekt af anvendelsen af teknikken. Desuden bør baggrunden for fastsættelsen af 
intervallet angives i miljøgodkendelsens miljøtekniske vurdering. (Kjær 1996) 
 
Afrapportering af egenkontrol 
Endelig vil det også være hensigtsmæssigt med en koordinering imellem den i miljøledelsessyste-
met påkrævede miljørevision og den i miljøgodkendelsen påkrævede egenkontrol, som virksom-
heden jævnligt skal udføre og afrapportere resultaterne af med henblik på at sikre overholdelse af 
godkendelsens vilkår. Når virksomheden alligevel skal udføre en løbende miljørevision, ville det 
være hensigtsmæssigt, om tidspunkterne for henholdsvis foretagelse og afrapportering af miljøre-
visionen og foretagelse og afrapportering af egenkontrollen koordineres. Endvidere vil der for-
mentlig være en vis overensstemmelse imellem kravene til miljørevisionen og egenkontrollen, 
selvom der dog også vil være ikke sammenlignelige krav (Kjær 1996).  
 
Denne sidste fase i godkendelsesprocessen og i miljøledelsessystemets cyklus beskæftiger denne 
specialerapport sig imidlertid ikke med, da fokus først og fremmest er på vigtigheden af at skabe 
et tilstrækkeligt datagrundlag til fastsættelse af BAT-vilkår. 
 
4.4 Forslag til en miljøgodkendelsesproces til sikring af fastsættelse af BAT-vilkår 
I det følgende opstilles et forslag til, hvordan en miljøgodkendelsesproces konkret kan designes, til 
understøttelse af fastsættelse af BAT-vilkår.  
 
Det er en generel pointe, at samtlige anbefalinger i alle dele af godkendelsesprocessen foreslås 
udført vha. integration imellem elementer i virksomhedens miljøledelsessystem og miljøgodken-
delsen, som foreslås sikret vha. foranstaltning af en løbende dialog imellem virksomhed og myn-
dighed igennem hele forløbet. 
 
Eksempelvis bør godkendelsesmyndigheden ikke blot anvende virksomhedens indledende miljø-
kortlægning foretaget i forbindelse med dennes miljøledelsessystem, når kortlægningen ligger 
færdig. Det foreslås derimod, at myndigheden så vidt muligt går i dialog med virksomheden og 
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søger aktivt at påvirke denne til at designe den indledende miljøkortlægning på en måde, så der 
herved skabes et tilstrækkeligt datagrundlag til, at myndigheden kan foretage de anbefalede be-
regninger og vurderinger, og der på baggrund heraf kan fastsættes BAT-vilkår i miljøgodkendelsen.  
 
Både den overordnede model og de enkelte dele heraf baseres på to former for kilder: 
 De indtryk og opdagelser, jeg har fået og gjort mig i forbindelse med undersøgelsen, her-
under de interview, jeg har foretaget med eksperter på området og involverede parter i 
den virksomheds-case, som præsenteres i nærværende specialerapports kapitel 5. 
 Teorier og ideer fra litteraturen om, hvordan en sådan proces – eller dele heraf - bedst kan 
designes. Der tages bl.a. udgangspunkt i OECD (1999a-c), Kjær (1996) og Mortensen (2000).   
 
4.4.1 Forberedelsen 
Fastsættelsen af BAT-vilkår med specifik relevans for den virksomhed, hvis aktiviteter godkendes, 
forudsætter, jf. modellen i afsnit 4.3, en dialog imellem myndighed og virksomhed i hele godken-
delsesprocessen. 
 
Det indebærer, at myndigheden bør føre en dialog med virksomheden. Det vil være ideelt, hvis 
myndigheden tilegner sig et indgående kendskab til virksomhedens produktions- og miljøforhold, 
allerede inden virksomheden søger om godkendelse. Men er dette ikke sket, bør dialogen starte, 
når virksomheden bliver godkendelsespligtig. 
 
4.4.2 Ansøgningen 
Når virksomheden skal udforme sin ansøgning om miljøgodkendelse, bør myndigheden yde vej-
ledning hertil. Det er især vigtigt, at der ydes vejledning om følgende forhold: 
 
 Redegørelse for hidtidig, nuværende og fremtidig anvendelse af BAT i ansøgningen om 
godkendelse. 
 Mulighederne for integration af elementer i virksomhedens miljøledelsessystem og god-
kendelsesproceduren, fra ansøgning til vilkårsfastsættelse og kontrol med overholdelsen af 
vilkår. 
 
Desuden er det vigtigt, at godkendelsesmyndigheden besøger virksomheden og inspicerer denne, 
således at myndigheden får et godt indblik i virksomhedens produktions- og miljøforhold. 
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4.4.3 Den miljøtekniske beskrivelse 
Det er ikke mindst vigtigt, hvordan miljøgodkendelsens miljøtekniske beskrivelse udformes, og 
hvordan data opgøres i godkendelsen. Også i denne fase bør myndigheden være i løbende dialog 
med virksomheden, således at det sikres, at det bedst mulige datagrundlag anvendes til fastsæt-
telsen af BAT-vilkår. 
 
Anbefalingerne til indholdet i den miljøtekniske beskrivelse er i overensstemmelse med de anbefa-
linger, der gives i nærværende specialerapports afsnit 4.3. 
 
Således bør myndigheden opstille følgende på baggrund af virksomhedens oplysninger i ansøg-
ningsmaterialet – eller sørge for, at virksomheden inddrager de elementer, som fremgår af afsnit 
4.3. 
 
Myndigheden bør også, jf. afsnit 4.3, sørge for, at der – så vidt muligt – sker en koordinering imel-
lem virksomhedens sammenlignelige opgaver i forbindelse med virksomhedens eventuelle miljø-
ledelsessystem og databehov til brug for fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. Herved 
kan unødvendigt dobbeltarbejde undgås, og myndigheden kan udnytte muligheden for at påvirke 
virksomheden til at lave en mere grundig og kvalificeret miljøkortlægning i forbindelse med miljø-
ledelsessystemet, med særligt fokus på de data, som er nødvendige for at fastsætte BAT-vilkår.  
 
Relative nøgletal  
Jævnfør afsnit 4.3 er det væsentligt, at miljødata ikke alene angives i absolutte tal, men også i rela-
tive nøgletal, således at f.eks. energiforbruget relateres til produktionens størrelse eller mængden 
af råvarer – evt. begge dele. Det åbner mulighed for angivelse af virksomhedens forbedringspoten-
tialer.   
 
Det kan indvendes, at det vel i og for sig kan være ligegyldigt, hvilket format disse nøgletal opgøres 
i, idet det jo altid vil være muligt at foretage de nødvendige beregninger og relatere f.eks. energi-
forbruget til mængden af producerede færdigprodukter. Det er for så vidt rigtigt nok. Men når der 
med det samme omregnes til nøgletal, bliver forholdet mellem råvareforbruget og mængden af 
færdigprodukter blotlagt og gør det straks mere tydeligt, hvor stort et spild der eksempelvis sker 
undervejs i produktionsprocessen, og det letter den senere opstilling af forbedringspotentialer i 
den miljøtekniske vurdering, som er anbefalelsesværdig. 
 
Omregning til sammenlignelige nøgletal 
Det foreslås endvidere, at alle miljødata så vidt muligt omregnes til sammenlignelige nøgletal, som 
muliggør en væsentlighedsvurdering af ellers vidt forskellige miljøpåvirkninger, som kan være van-
skelige at sammenligne. Ved at anvende en metode til sammenligning af miljøforhold, som findes i 
EU-Kommissionens BREF-dokument, “Integrated Pollution Prevention and Control Reference Do-
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cument on Economics and Cross-Media Effects” (EU-Kommissionen 2006b) kan væsentlighedsbe-
tragtninger udføres. Sådanne vurderinger foretages i den miljøtekniske vurdering. Men det er væ-
sentligt, at dataene allerede i den miljøtekniske beskrivelse opgives i sådanne nøgletal, at det er 
muligt på baggrund heraf at foretage en sådan væsentlighedsvurdering.  
 
Energirelaterede miljøforhold og svind/spild 
Med henblik på at kunne fastsætte vilkår til forebyggelse af miljøproblemer er det vigtigt, at der i 
den miljøtekniske beskrivelse ikke alene redegøres for virksomhedens emissioner, men også foku-
seres på processuelle forhold som f.eks. energirelaterede miljøforhold og svind/spild i produkti-
onsprocesserne. 
 
Også i forbindelse med opgørelse af svind/spild, er det af afgørende betydning, at mængden af 
færdigprodukter relateres til råvareforbruget. På baggrund heraf er det muligt at anslå, hvor stort 
et svind/spild, der sker i virksomhedens produktion, idet den andel af råvareforbruget, der ikke 
ender i færdigprodukter, må være gået til spilde undervejs i processen.  
 
Der skal tages visse forbehold i denne forbindelse, som der også redegøres for i forslaget. Men 
sammenholdelsen af mængden af færdigvarer og råvareforbruget giver en indikation af, hvor stort 
et svind/spild der sker på virksomheden. Er dette svind/spild stort, er der grund til at undersøge 
kilder til svindet/spildet nærmere, med henblik på at sætte ind på dette område. 
 
BAT på virksomhedens indsatsområder 
Idet der, jf. nærværende specialerapports afsnit 4.3, søges en integration imellem sammenligneli-
ge elementer i miljøgodkendelsen og virksomhedens miljøledelsessystem, foreslås det, at redegø-
relsen for virksomhedens muligheder for anvendelse af BAT-teknikker hovedsageligt fokuserer på 
de indsatsområder, som virksomheden udvælger i forbindelse med dennes miljøledelsessystem, 
medmindre de ikke vurderes at være væsentlige ud fra en miljømæssig betragtning.  
 
Så længe virksomhedens valg af indsatsområder er miljømæssigt velbegrundede, bør myndighe-
den efter min vurdering understøtte fortløbende forbedringer på netop disse områder, ved ho-
vedsageligt at fastsætte vilkår, der koncentrerer sig om miljømæssige optimeringer på de valgte 
indsatsområder. Det forventes at gøre virksomheden mere forstående over for nødvendigheden af 
vilkårene og øger dermed chancen for efterlevelse heraf. 
 
Indirekte miljøforhold 
Det anbefales, at myndigheden fokuserer på vigtigheden af ikke alene at få overblik over virksom-
hedens direkte miljøforhold, men også de indirekte. Det er ganske vist ikke muligt at fastsætte 
vilkår til en virksomhed om, at virksomhedens leverandører skal forbedre deres miljøpræstation. 
Men i det omfang råvarer produceret hos en leverandør medfører miljøpåvirkninger i virksomhe-
dens produktion, kan myndigheden stille vilkår om at reducere disse miljøpåvirkninger og dermed 
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indirekte kræve, at virksomheden stiller krav til sine leverandører eller skifter til andre leverandø-
rer. Derfor kan det være relevant at inddrage sådanne oplysninger i den miljøtekniske beskrivelse. 
 
Således bør der i den miljøtekniske beskrivelse både redegøres for direkte miljøforhold, som f.eks. 
virksomhedens emissioner, men også for indirekte miljøforhold som f.eks. råvareforbruget og de 
miljømæssige konsekvenser, det medfører, når f.eks. el produceres ved anvendelse af kul og andre 
konventionelle energikilder i forhold til anvendelse af alternative energikilder. Disse miljøpåvirk-
ninger bør indgå i den miljøtekniske redegørelse, så vidt det er muligt, idet der jo reelt er tale om 
påvirkninger, som virksomheden indirekte forårsager, idet denne anvender den producerede 
energi til sine aktiviteter.  
 
Virksomhedens miljømæssigt relevante økonomiske forhold 
Det er endvidere væsentligt, at myndigheden får kendskab til og tager højde for virksomhedens 
miljømæssigt relevante økonomiske forhold. Eksempelvis er det vigtigt, at godkendelsesmyndig-
heden tilegner sig viden om virksomhedens investeringscyklus eller på anden måde tager højde for 
denne, når godkendelsens vilkår skal fastsættes. Det optimale ville være, at godkendelser generelt 
blev udformet på en sådan måde, at godkendelsens ikrafttrædelsesdato og vilkår var afstemt med 
virksomhedens investeringscyklus, således at virksomheden havde en reel mulighed for at foreta-
ge de nødvendige investeringer til forbedringer i miljøpræstationen. Dette forudsætter en dialog 
imellem myndighed og virksomhed om disse forhold. 
 
4.4.4 Den miljøtekniske vurdering 
Den miljøtekniske vurdering foreslås bygget helt anderledes op, end det er tilfældet i de danske 
miljøgodkendelser, der er analyseret i nærværende specialerapports afsnit 3.3. Baggrunden herfor 
er en intention om at identificere virksomhedens forbedringspotentialer og fastsætte vilkår på 
baggrund af disse. Begrebet ’forbedringspotentiale’ er end ikke nævnt i almindelige danske god-
kendelser, som eksempelvis dem, der gennemgås i dette speciales afsnit 3.3. Det hænger forment-
lig sammen med den tradition, der er for at fastsætte vilkår mere eller mindre alene på baggrund 
af grænseværdier, fastsat i Miljøstyrelsens vejledninger.  
 
Når der blot anvendes på forhånd fastsatte, generelle grænseværdier, og når formålet med vilkå-
rene synes at være at sørge for, at grænseværdierne ikke overskrides, snarere end at søge forbed-
ringer i miljøpræstationen, kan identifikation af virksomhedens forbedringspotentialer virke som 
en unødigt besværlig og ressourcekrævende omvej. Men når formålet er at opstille forbedrings-
orienterede vilkår, som tager højde for virksomhedens specifikke miljøforhold, er forbedringspo-
tentialer væsentlige, da de giver et anslag over, hvor meget virksomheden vil kunne forbedre sin 
miljøpræstation. Det er med denne baggrund, de følgende anbefalinger opstilles. 
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Integreret vurdering af miljøpåvirkninger 
I forslaget lægges op til at foretage en integreret vurdering af alle de miljøpåvirkninger, virksom-
hedens aktiviteter forårsager. Med ’integreret vurdering’ menes en vurdering af den integrerede 
analyse af miljøpåvirkninger, som foreslås foretaget i den miljøtekniske beskrivelse.  
 
Det foreslås, at der først foretages en integreret vurdering af miljøpåvirkninger forårsaget af virk-
somhedens samlede aktiviteter, dernæst en integreret vurdering af miljøpåvirkninger fordelt på 
hver enkelt af virksomhedens aktiviteter. Formålet med på denne vis at dele den integrerede vur-
dering op i to dele, en generel og en aktivitetsspecifik vurdering, er, at der i forbindelse med den 
integrerede vurdering af miljøpåvirkninger skal skabes grundlag for en identifikation af forbed-
ringspotentialer i et senere afsnit i den miljøtekniske vurdering.  
 
Med henblik på at kunne identificere virksomhedens forbedringspotentiale på eksempelvis områ-
det energi må der foretages en integreret vurdering af det samlede energiforbrug, relateret til 
mængden af færdigprodukter og opgivet som virksomhedens energiintensitet i GJ eller MWh pr. 
ton færdigprodukt. Dette er nødvendigt for at skabe et sammenligningsgrundlag med andre virk-
somheders miljøpræstation, hvad angår energiforbrug, idet internationale undersøgelser heraf 
som oftest sammenligner virksomheders energiforbrug ved at opstille nøgletal for energiintensitet 
i netop GJ eller MWh pr. ton færdigprodukt. 
 
Når det derimod skal afklares, hvor stort et forbedringspotentiale der vil være ved at investere i en 
specifik BAT-teknik, er det nødvendigt at foretage en sammenligning af en på virksomheden eksi-
sterende teknik og den foreslåede BAT-teknik. 
 
Ud over den integrerede vurdering anbefales det at vurdere virksomhedens enkelte miljøforhold 
(energi, affald, lugt mv.) specifikt med et vedblivende fokus på miljømæssig relevans og anvendel-
se af de observationer og erfaringer, som det foreslås at erhverve sig ved inspektion af virksomhe-
den og dialog med virksomhedens ledelse. Dette er væsentligt ud fra den betragtning, at virksom-
hedens specifikke forhold skal bedømmes, således at der kan stilles vilkår, som er specifikt rele-
vante for netop den behandlede virksomhed. 
 
Disse forslag adskiller sig først og fremmest fra de vurderinger, der normalt foretages i danske mil-
jøgodkendelser, ved, at det sikres, såfremt der er et tilstrækkeligt datagrundlag hertil, at vurderin-
gerne er baseret på et langt bedre grundlag (nemlig en integreret analyse af samtlige miljøfor-
hold), end det typisk ses i andre godkendelser, hvor sådanne vurderinger ofte alene foretages på 
baggrund af sparsomme informationer i virksomhedens ansøgning. Så sparsomme informationer 
er givetvis tilstrækkelige for myndigheden, hvis denne alene ønsker at opstille vilkår baseret på 
centralt udstukne grænseværdier. Men når forbedringsorienterede vilkår ønskes opstillet i god-
kendelsen, er de informationer, der normalt vil kunne forventes at fremgå af virksomhedens an-
søgning, ikke tilstrækkelige. 
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Det foreslås endvidere, at der foretages en vurdering af miljøpåvirkninger af hver enkelt af virk-
somhedens aktiviteter med det tidligere omtalte formål. Det forudsætter imidlertid indhentning af 
data om eksempelvis hver enkelt maskines særskilte energiforbrug.  
 
Identifikation af de væsentligste indsatsområder 
På baggrund af analysen af de indsamlede godkendelser, præsenteret i nærværende specialerap-
ports afsnit 3.3, kan jeg konkludere, at det ikke synes at være normal praksis i danske godkendel-
ser, at der sker en udvælgelse af de væsentligste indsatsområder, og at der på baggrund heraf 
fastsættes vilkår for forhold på disse områder. Det ses dog i nogle godkendelser, at myndigheden 
vurderer, hvilke af virksomhedens miljøforhold der, ud fra en miljømæssig betragtning, er væsent-
ligst. Denne væsentlighedsbetragtning sker dog typisk ikke på baggrund af en grundig integreret 
analyse af virksomhedens miljøforhold, men derimod sædvanligvis alene på baggrund af data i 
virksomhedens ansøgning. 
 
Desuden er det, mig bekendt, sjældent (hvis overhovedet forekommende), at myndigheden i god-
kendelsens miljøtekniske vurdering tager stilling til relevansen af de indsatsområder, som virk-
somheden har udvalgt i forbindelse med dennes eventuelle miljøledelsessystem.  
 
Formålet med en sådan vurdering er, jf. tidligere, at skabe et link mellem virksomhedens miljøle-
delsessystem og miljøgodkendelsen, med henblik på at udnytte de fordele ved en sådan integrati-
on, som fremgår af nærværende specialerapports afsnit 4.3.  
 
Således må det forventes, at virksomheden er mere lydhør over for de vilkår, som stilles af myn-
digheden, hvis disse er i overensstemmelse med tiltag, som virksomheden har planer om at reali-
sere via sit miljøledelsessystem. En sådan forståelse kan bidrage til en generelt bedre efterlevelse 
af vilkår og påbud fra myndigheden, fordi der i virksomhedens ledelse er forståelse for formålet 
med de krav, der stilles. 
 
Men virksomhedens udvælgelse af indsatsområder skal naturligvis ikke blive en sovepude for 
myndigheden, idet det må forventes, at virksomheden har andre hensyn end de rent miljømæssi-
ge at varetage i forbindelse med udvælgelsen af indsatsområder for miljøledelsessystemet. Derfor 
kan det meget vel risikeres, at virksomheden vælger nogle indsatsområder, som er såvel miljø-
mæssigt som økonomisk attraktive at gøre en indsats på, men som ikke nødvendigvis er de områ-
der, som er væsentligst ud fra en rent miljømæssig betragtning (det kan f.eks. være de såkaldte 
low-hanging fruits23, som ikke nødvendigvis er de miljømæssigt mest relevante tiltag). Det er der-
for foreslået, at myndigheden påtager sig den rolle at vurdere, hvorvidt de udvalgte indsatsområ-
der er de miljømæssigt mest relevante områder.  
                                                     
23
 Oversat til dansk: Lavthængende frugter, dvs. de tiltag, som er nemmest – og typisk billigst – for virksomheden, 
f.eks. at spare på strømmen, typisk ved relativt banale tiltag som at huske at slukke for lyset el. lign. 
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Myndighedens grundlag for at foretage en sådan vurdering foreslås at være den integrerede ana-
lyse i den miljøtekniske beskrivelse og vurderingen på baggrund heraf i den miljøtekniske vurde-
ring. Hvis myndigheden på baggrund heraf vurderer, at virksomheden har udvalgt de miljømæssigt 
væsentligste områder, opfordres myndigheden til at understøtte den udvikling, miljøledelsessy-
stemet har igangsat ved at stille vilkår om optimeringer på disse områder. Hvis vurderingen er, at 
virksomhedens udvalgte indsatsområder ikke er de væsentligste, ud fra en miljømæssig betragt-
ning, foreslås det, at myndigheden foreslår andre indsatsområder og i den miljøtekniske vurdering 
begrunder fastsættelsen af vilkår på miljømæssigt mere relevante områder. Således vil virksomhe-
den kunne vælge at fortsætte arbejdet med miljøledelsessystemets indsatsområder, når blot vilkå-
rene på det, der af myndigheden vurderes som miljømæssigt mere relevante områder, efterleves. 
 
Integreret vurdering af miljøpåvirkninger på væsentligste indsatsområder 
Når virksomhedens væsentligste indsatsområder er identificeret, foreslås det, at den integrerede 
analyse og vurdering koncentreres om disse områder. Afhængigt af hvor grundig den integrerede 
analyse og vurdering af samtlige miljøforhold har været, fastsættes detaljeringsgraden af en even-
tuelt fornyet analyse af de væsentligste områder. Er der allerede foretaget en fuldstændig og 
grundig integreret analyse og vurdering af alle virksomhedens miljøforhold, er det naturligvis over-
flødigt at begynde forfra. Men har analysen og vurderingen været præget af manglende data til at 
gå i dybden med analysen, kan det være nødvendigt at foretage yderligere integrerede analyser og 
vurderinger af miljøforholdene på de væsentligste indsatsområder. 
 
Vurdering af forbedringspotentialer jf. den miljøtekniske beskrivelse og inspektioner 
Også vurderingen af forbedringspotentialer afgrænses til udelukkende at omfatte de væsentligste 
indsatsområder. Det foreslås, at der beregnes forbedringspotentialer ved sammenligning med 
nøgletal for andre virksomheder. De forbedringspotentialer, der fremkommer ved denne bereg-
ning, afgør, hvor store reduktioner i miljøpåvirkningerne der kan stilles vilkår om. 
 
Det anbefales, at der først foretages en vurdering af, hvilke forbedringspotentialer der kan udledes 
af den miljøtekniske beskrivelse og indledende inspektioner af virksomheden i forbindelse med 
ansøgningen om miljøgodkendelse. En vurdering af forbedringspotentialer kan udledes af den mil-
jøtekniske beskrivelse ved at henholde sig til den foreslåede integrerede vurdering af forbedrings-
potentialer ved investering i de enkelte af virksomheden i sin ansøgning angivne mulige BAT-
teknikker. Dersom det, som i tilfældet med Ruga A/S, ikke har været muligt for myndigheden at 
foretage en sådan aktivitetsspecifik vurdering pga. et utilstrækkeligt datagrundlag, kan myndighe-
den vælge at anslå forbedringspotentialet for hver enkelt aktivitet/teknik ud fra litteratur om em-
net eller ud fra evt. erfaring i sådanne vurderinger. I Rugas tilfælde har virksomheden, på min for-
anledning (i forbindelse med vores samarbejde), haft en energirådgiver ude at vurdere energifor-
brug for de enkelte maskiner i produktionen mv. og anslå forbedringspotentialer samt tilbagebeta-
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lingsperioder for investering i energirelaterede teknikker. En sådan energirådgivning kan ligeledes 
anvendes som en del af grundlaget for en vurdering af forbedringspotentialer på energiområdet. 
 
Såfremt myndigheden har fulgt anbefalingen i nærværende specialerapports afsnit 4.4.2 om at 
inspicere virksomheden en eller flere gange i forbindelse med de indledende møder og føre en 
dialog med virksomheden, kan godkendelsesmyndigheden endvidere delvist basere sin vurdering 
af forbedringspotentialer på den indsigt i virksomhedens miljøforhold, som disse inspektioner og 
samtaler med virksomheden har bibragt myndigheden. 
 
Vurdering af forbedringspotentialer på baggrund af benchmarking 
Der er flere forskellige måder, benchmarking kan foretages på, og det afgørende må være, hvilke 
undersøgelser der foreligger, og hvilken metode disse undersøgelser anvender til sammenligning 
af forskellige virksomheders miljøpræstation. Det anbefales at anvende så mange benchmarking-
undersøgelser som muligt, idet det alt andet lige må formodes at reducere usikkerhederne ved 
vurderingen. 
 
Mest optimalt vil det være, hvis der findes benchmarking-undersøgelser, der beskæftiger sig med 
virksomheder, der producerer direkte sammenlignelige produkter, da det giver det bedste sam-
menligningsgrundlag. Næstmest anbefalelsesværdigt er det at finde undersøgelser af virksomhe-
der, der blandt andre produkter producerer direkte sammenlignelige produkter. Det, der gør 
sammenligningsgrundlaget mindre optimalt, end når der er tale om virksomheder, der udelukken-
de producerer direkte sammenlignelige produkter, er vanskelighederne ved at anslå, hvor stor en 
del af eksempelvis det samlede energiforbrug, produktionen af hundekiks står for i den virksom-
hed, der sammenlignes med. 
  
Hvis ikke der findes benchmarking-undersøgelser for virksomheder, der producerer direkte sam-
menlignelige produkter, anbefales det at finde undersøgelser af virksomheder, der producerer 
lignende produkter i beslægtede brancher. Problemet ved at sammenligne med sådanne virksom-
heder kan være, at virksomhedernes produkter har en anden karakter end den virksomhed, man 
søger at sammenligne med.  
 
Det skal endvidere bemærkes, at valget af indsatsområde for virksomheden i godkendelsen kan 
være afgørende for, hvilke benchmarking-undersøgelser der er relevante for den givne virksom-
hed. Hvis et af indsatsområderne eksempelvis er energi, som i Rugas tilfælde, vil en benchmarking-
undersøgelse af energiintensiteten i virksomheder, der producerer direkte sammenlignelige eller 
lignende produkter, være relevant. I andre virksomheder er andre miljøforhold måske mere rele-
vante, og der bør derfor søges efter undersøgelser, der behandler virksomheders miljøpræstation 
inden for disse områder. 
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Hvis myndigheden har kendskab til andre lignende virksomheder eller har mulighed for at foretage 
benchmarking-undersøgelser, kan dette selvfølgelig også være en mulighed. Herved slipper myn-
digheden for at skulle finde frem til undersøgelser på Internettet og andre steder.  
 
Det er også en mulighed at finde miljøgodkendelser, grønne regnskaber eller lignende offentlige 
tilgængelige dokumenter om virksomheder med en direkte sammenlignelig produktion på Inter-
nettet eller indhente sådanne dokumenter fra andre myndigheder.  
 
Vurdering af forbedringspotentialer på baggrund af tilgængelige BAT-teknikker 
Som tidligere nævnt foreslås det, at der foretages en vurdering af forbedringspotentialer for hver 
enkelt BAT-teknik, foreslået af virksomheden i ansøgningen (hvis sådanne forslag foreligger - ellers 
kan myndigheden evt. indhente information herom fra BREF-dokumentet for den pågældende 
branche, såfremt et sådant eksisterer i en foreløbig eller færdig udgave fra EU-Kommissionen). 
 
Vurdering af virksomhedens økonomiske forhold 
Det foreslås, at myndigheden vurderer, hvorvidt virksomheden har mulighed for at foretage de 
investeringer, som er påkrævede for at realisere visse miljømæssige forbedringer i den måde, virk-
somheden griber sine aktiviteter an på. Det er tanken, at en sådan økonomisk vurdering foretages, 
inden vilkårene opstilles, og dermed danner en del af baggrunden for vilkårene. Dette foreslås ud 
fra den betragtning, at hvis investeringer bliver en alt for stor byrde for virksomheden, er en efter-
levelse af vilkårene ikke lige så sandsynlig, som hvis der kan findes miljømæssige forbedringer, 
som både er miljømæssigt noget nær det optimale og økonomisk attraktive. Det skal ikke forstås 
som en anbefaling om at give virksomheden en fribillet til at gå efter low-hanging fruits, med god-
kendelsesmyndighedens velsignelse. Derimod skal vurderingen af virksomhedens økonomiske for-
hold sikre, at der stilles vilkår, som både fører til væsentlige miljømæssige forbedringer og økono-
miske besparelser, såfremt det er muligt. Miljøhensyn bør dog altid have forrang frem for økono-
miske hensyn. 
 
Denne anbefaling skal også forstås som et led i bestræbelserne på en integration imellem miljø-
godkendelsen og miljøledelsessystemet, hvilket alle elementer i forslaget i øvrigt skal. 
 
Vurdering af forbedringspotentialer 
På baggrund af de ovenfor foreslåede vurderinger foreslås det, at forbedringspotentialerne opgø-
res samlet. Ideelt set skal denne opgørelse ske på baggrund af integrerede vurderinger af miljøpå-
virkninger, men hvis sådanne vurderinger ikke har været mulige, pga. et utilstrækkeligt datagrund-
lag, kan forbedringspotentialerne foretages på baggrund af kvalificerede skøn ud fra de oplysnin-
ger, der trods alt fremgår af den miljøtekniske beskrivelse og vurdering. Disse skøn må da kombi-
neres med fastsættelse af vilkår om yderligere kortlægning. 
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Eftersom myndigheden ikke kan påbyde virksomheden at anvende en bestemt teknik, må vilkår 
herom opstilles som et niveau i miljøpræstationen, som virksomheden må formodes kun at kunne 
nå ved indførsel af en teknik efter eget valg, men som er at regne for bedste tilgængelige teknik. 
Derfor foreslås det at foretage en beregning af en grænseværdi for hvert af de to indsatsområder. 
Modsat hvad der ofte ses i eksisterende danske godkendelser foreslås det her, at grænseværdien 
opstilles som et relativt tal, således at virksomheden har mulighed for at øge sin produktion og 
samtidig overholde grænseværdien, hvis blot forholdet mellem f.eks. energiforbruget og mæng-
den af færdigprodukter ikke ændres på en måde, så den relative grænseværdi overskrides. 
 
Vurdering af virksomhedens vilje til forbedringer 
Det foreslås at foretage en vurdering af virksomhedens vilje til forbedringer, med henblik på at 
afklare, hvorvidt vilkår fastsat i godkendelsen med sandsynlighed kan forventes at blive efterlevet. 
Denne anbefaling adskiller sig fra den måde, sådanne vurderinger normalt foretages på, på føl-
gende to måder: 
 
 Der fokuseres mere på den indledende dialog med virksomheden som en del af baggrun-
den for myndighedens vurdering af sandsynligheden for, at virksomheden vil overholde vil-
kårene. Herved søges det endnu en gang at rette opmærksomheden mod vigtigheden af at 
opnå kendskab til virksomhedens særegne produktionsforhold og indgå i en konstruktiv di-
alog om virksomhedens miljøproblemer, som forventes at gøre dennes forståelse for de ef-
terfølgende vilkår større og dermed øge villigheden til efterlevelse af vilkårene. 
 Miljøgodkendelsens understøttelse af miljøledelsessystemet har høj prioritet i dette for-
slag, idet det forventes at gøre efterlevelsen af godkendelsens vilkår lettere for virksomhe-
den, hvis vilkårene udstikker den samme retning for miljøforbedringer som miljøledelses-
systemet. Igen må det påpeges, at miljøforbedringer naturligvis har størst prioritet, men 
det anbefales at prioritere løsninger, der indebærer såvel en væsentlig miljømæssig for-
bedring og en økonomisk besparelse, evt. på langt sigt. 
 
4.4.5 Vilkårene 
Det foreslås, at BAT-vilkår fastsættes på basis af, hvad der er opnåeligt ved anvendelse af BAT. Så 
vidt det er muligt, bør der fastsættes grænseværdier, som dog ikke baserer sig på recipienters an-
slåede tålegrænser, men som derimod afspejler de forbedringspotentialer, som virksomheden har 
ved anvendelse af BAT-teknikker.  
 
Vilkår om yderligere kortlægning og handlingsplaner 
Såfremt myndigheden – trods ihærdige forsøg herpå igennem hele godkendelsesprocessen – ikke 
har kunnet indhente et tilstrækkeligt datagrundlag til at fastsætte vilkår med specifikke grænse-
værdier, baseret på hvad der er opnåeligt ved anvendelse af BAT-teknikker, foreslås det, at der 
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fastsættes vilkår om yderligere kortlægning, evt. kombineret med vilkår om udarbejdelse af hand-
lingsplaner for anvendelse af BAT-teknikker. 
 
Ved at fastsætte vilkår om, at virksomheden skal udarbejde en handlingsplan med angivelse af 
mulige BAT-teknikker, miljøpåvirkninger ved anvendelse af sådanne teknikker samt finansierings-
muligheder og frister, kommer virksomheden selv til at arbejde med sine miljøforhold og må for-
modes at få en større opmærksomhed på sådanne forhold. Derudover sikres det, at der findes 
løsninger, som ikke alene begrænser og/eller forebygger væsentlige miljøproblemer, men også 
fører til økonomiske besparelser eller i det mindste ikke bliver nogen økonomisk byrde for virk-
somheden. Ved at virksomheden selv får ansvaret for at finde løsninger, må det forventes, at der 
findes sådanne løsninger, da virksomhedens ledelse næppe er interesseret i at forpligte sig til 
unødigt store investeringer, som ikke tjener sig ind på kortere eller længere sigt. Endvidere skabes 
mulighed for, at virksomheden anvender sit miljøledelsessystem til at gennemføre disse forbed-
ringer. Herved er der således skabt et link mellem miljøgodkendelsen og miljøledelsessystemet og 
formentlig en større forståelse for de krav, der stilles i miljøgodkendelsen, idet de i så fald vil være 
sammenlignelige med de krav, som virksomhedens eget miljøledelsessystem stiller. 
 
4.4.6 Godkendelsestidspunktet 
Som nævnt er det vigtigt, at godkendelsesmyndigheden er opmærksom på nødvendigheden af, at 
der så vidt muligt sikres overensstemmelse imellem godkendelsens ikrafttrædelsesdato og et gun-
stigt tidspunkt i virksomhedens investeringscyklus. 
 
Har virksomheden eksempelvis netop foretaget omfattende investeringer, vil denne være drænet 
for kapital og vil ikke være i stand til at foretage investeringer i BAT-teknikker, før der er gået et 
vist tidsrum, og virksomheden igen befinder sig på et sted i sin investeringscyklus, hvor det er læn-
ge siden, denne sidst har foretaget investeringer. 
 
At kunne tilpasse godkendelsens ikrafttrædelse med virksomhedens investeringscyklus kræver et 
solidt kendskab hos myndigheden til virksomhedens økonomiske forhold, hvilket igen betinger en 
dialog parterne imellem.  
 
Det anerkendes, at det ikke altid vil være muligt at planlægge godkendelsens ikrafttrædelsesdato 
på en sådan vis, at der tages hensyn til virksomhedens investeringscyklus. Men såfremt dette ikke 
kan lade sig gøre, kan der tages hensyn hertil på anden vis, f.eks. ved at fastsætte tidsfrister for 
implementering af vilkår i respekt for investeringscyklen, således at der ikke kræves handlinger af 
virksomheden på tidspunkter, hvor de ikke er praktisk gennemførlige.  
 
Igen er baggrunden for dette forslag ikke en holdning om, at virksomhederne ikke skal overbebyr-
des, fordi det er synd for dem, og fordi penge er vigtigere end miljøforhold. Tværtimod handler det 
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om at sikre, at vilkårene kan efterleves. Derved sikres miljøforbedringerne, og sandsynligheden for, 
at virksomheden vil overholde vilkår fremover, øges, idet virksomheden må forventes at få større 
forståelse og, i takt hermed, større velvilje over for myndighedens krav. 
 
4.5 Muligheder for realisering af målformuleringen: Analysens to niveauer 
Hvorvidt det ovenstående ideal for indhold i en godkendelsesproces implementeres i praksis og 
dermed fører til en realisering af målformuleringen i afsnit 4.1 om sikring af fastsættelse af BAT-
vilkår i alle danske miljøgodkendelser, afhænger af visse faktorer og aktører i godkendelsesproces-
sen. Inspireret af Honkasolo et al. (2004) tages der i dette speciale udgangspunkt i en antagelse 
om, at implementering af det ovenfor opstillede ideal for godkendelsesprocessen er afhængigt af 
aktører og faktorer på tre niveauer:  
 
 Virksomhedsniveauet 
 Myndighedsniveauet 
 Det nationale niveau 
 
Nærværende specialerapport analyserer dog kun problemstillingen på de to førstnævnte niveauer, 
virksomheds- og myndighedsniveauet. Dette hænger sammen med den antagelse, som speciale-
rapporten opererer med, at det kan lade sig gøre at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske 
miljøgodkendelser ved fuldt ud at udnytte de rammer, som de gældende regler på området sæt-
ter. 
 
Det erkendes imidlertid, at udeblivelsen af bl.a. en national BAT-vejledning, som i nærværende 
specialerapports afsnit 3.4 beskrives som en af flere årsager til den hidtidige manglende fastsæt-
telse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser, kan gøre det nødvendigt at tage initiativer på nati-
onalt niveau. I analysen anvendes dog den ovenstående antagelse, hvorfor alene virksomheds- og 
myndighedsniveauet analyseres24.  
 
Eftersom det er virksomhedens ledelse, der har det ultimative ansvar for og indflydelse på, hvor-
dan miljøforhold vil blive håndteret på virksomheden, analyseres det først og fremmest, hvilke 
barrierer der kan opstå i forsøget på at implementere idealerne hos case-virksomheden, hunde-
kiksproducenten Ruga A/S25. 
 
Myndighedsniveauet er imidlertid også meget væsentligt i denne sammenhæng, idet case-
godkendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljøafdelings fastsættelse af relevante BAT-
                                                     
24
 For forslag til, hvilke tiltag der kan være nødvendige på det nationale niveau, henvises til konklusionen. 
25
 For en præsentation af virksomheden henvises til nærværende specialerapports afsnit 5.1. 
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vilkår i Rugas godkendelse vil være en opfyldelse af målformuleringen i den specifikke case, men 
dog ikke vil være tilstrækkeligt til at opfylde den generelle målformulering.  
 
4.5.1 Virksomhedsniveauet 
Analysen af virksomhedsniveauet kan siges at svare til venstre halvdel af modellen i figur 4.1, idet 
handlinger på virksomhedsniveauet i forbindelse med at skabe en tilstrækkelig godkendelsespro-
ces hovedsageligt vedrører kortlægningen af virksomhedens miljøforhold og kommunikationen af 
de nødvendige data til godkendelsesmyndigheden. Således må en analyse af virksomhedsniveauet 
beskæftige sig med barrierer og muligheder for datagenerering.  
 
Det er i den forbindelse væsentligt at undersøge virksomhedens modtagelighed over for myndig-
hedens ambitioner om at udfærdige en miljøgodkendelse med BAT-vilkår.  
 
Besvarelse af arbejdsspørgsmål 
Der søges således en besvarelse på følgende spørgsmål, jf. figur 2.2: 
 Hvilke barrierer er der for Rugas videregivelse af oplysninger om BAT og sikring af et til-
strækkeligt datagrundlag til myndighedens fastsættelse af BAT-vilkår? 
 Hvordan forholder Ruga A/S sig til mit forslag til miljøgodkendelse? 
 
4.5.2 Myndighedsniveauet 
Analysen af myndighedsniveauet svarer til gengæld til højre halvdel af figur 4.1, eftersom det er 
godkendelsesmyndighedens ansvar at designe en velegnet godkendelsesproces og bl.a. sikre fast-
sættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. Som tidligere nævnt arbejdes i nærværende speciale-
rapport med den antagelse, at fastsættelsen af BAT-vilkår kræver integration af elementer i miljø-
godkendelsen og virksomhedens miljøledelsessystem samt forudsætter iværksættelse af en dialog 
med den regulerede virksomhed.  
 
Dialog med de rette signaler fra myndigheden 
Baggrunden for denne antagelse er vurderinger i litteraturen af, hvilke elementer der kan sikre en 
effektiv implementering af BAT. Det påpeges her, at netop dialog er et meget vigtigt middel med 
henblik på indførsel af BAT. Denne dialog anbefales også at have det yderligere formål at planlæg-
ge et tidspunkt for indførslen af BAT, jf. pointen i nærværende specialerapports afsnit 4.4.7 om 
vigtigheden af, at krav om implementering af BAT tilpasses virksomhedens investeringscyklus. 
(Hager 2002, 13) 
 
 75 4 Analyseramme 
Ansvaret for, at der føres en sådan dialog, vurderes ligeledes at påhvile godkendelsesmyndighe-
den. Formålet med dialogen er både at sikre et tilstrækkeligt datagrundlag til fastsættelse af BAT-
vilkår og at fremme forebyggende initiativer i virksomhedens aktiviteter. 
 
Med henblik på at afklare, hvordan dialogorienteringen og fremme af forebyggelse kan sikres i 
godkendelsesmyndighedens praksis, er det væsentligt at undersøge myndighedens tilgang til regu-
leringen af og kommunikationen med virksomheden.  
 
Hvad angår myndighedens tilgang til reguleringen af og kommunikationen med virksomheden er 
det væsentligt at afgøre, om tilgangen befordrer formålet om fremme af forebyggende initiativer, 
eller om tilgangen snarere bliver en barriere herfor. 
 
Fremme af RP på virksomhedsniveau, Eco-Efficiency, og dermed forebyggelse af miljøproblemer, 
forudsætter, ifølge Honkasolo et al. (Honkasolo et al. 2004), at myndigheden sender de rette sig-
naler i sin kommunikation med virksomheden. 
 
Det er således vigtigt, at godkendelsesmyndigheden lader idealerne opstillet i dette kapitel afspej-
le i de signaler, der sendes til virksomheden i dialogen med denne. I kommunikationen med virk-
somheden skal myndigheden derfor bestræbe sig på (baseret på Honkasolo et al. 2004, 1052): 
 
 at stille konsekvente og ensartede krav til virksomheden, med fokus på forebyggelse af 
forurening; 
 at kommunikere til virksomheden, at der skal foretages miljømæssige forbedringer på såvel 
kort som på langt sigt; 
 at forklare virksomheden, at forebyggelse af forurening er attraktivt pga. win-win-
situationer; 
 og at fokusere på processen frem for på outputtet. 
 
Myndighedens modtagelighed over for forslag og oplevelse af barrierer 
Også hvad angår myndighedsniveauet vurderes det som et centralt punkt i analysen, hvilken mod-
tagelighed myndigheden har over for mit forslag til, hvordan fastsættelse af BAT-vilkår kan ske i 
Rugas miljøgodkendelse, idet en eventuel manglende modtagelighed heroverfor fra myndighe-
dens side kan fungere som en barriere for fastsættelse af BAT-vilkår.  
 
Derudover er det væsentligt at afklare, hvilke barrierer myndigheden selv oplever der er for fast-
sættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. 
 
Besvarelse af arbejdsspørgsmål 
Der søges altså en besvarelse af følgende spørgsmål, jf. figur 2.2: 
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 Hvilke barrierer kan der være for fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelser fra Roskilde 
Kommunes Miljøafdeling? 
 Hvilke tiltag mener repræsentanterne for Roskilde Kommunes Miljøafdeling, der er behov 
for, med henblik på at muliggøre fastsættelse af BAT-vilkår? 
 Hvordan forholder Roskilde Kommunes Miljøafdeling sig til mit forslag til miljøgodkendel-
se? 
 
4.6 Delkonklusion 
I dette kapitel er der opstillet et ideal for miljøgodkendelsens rolle og angivet en løsningsmodel til 
miljøgodkendelsens udfyldelse af denne rolle. Derudover er det angivet, hvordan problemstillin-
gen, skitseret i kapitel 1, kan analyseres. 
 
Målet er at fremme implementering af RP i virksomhedernes aktiviteter, og det antages, at fast-
sættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne kan medvirke hertil – ikke mindst til fremme af RP på 
virksomhedsniveau, Eco-Efficiency. 
 
Midlet er en dialogorientering fra godkendelsesmyndighedens side og en villighed fra virksomhe-
dens side til at lade miljøledelsessystemet generere et tilstrækkeligt datagrundlag for myndighe-
dens fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. Dette samarbejde imellem myndighed og 
virksomhed bør foregå igennem hele godkendelsesprocessen, fra ansøgning om miljøgodkendelse 
til fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelsen. Den fælles interesse i et sådant samarbejde imellem 
myndighed og virksomhed relaterer sig til de win-win-situationer, som kan opstå – situationer, 
hvor såvel miljømæssig som økonomisk formåen forbedres. 
 
Muligheden for at implementere en sådan løsningsmodel analyseres ved at tage udgangspunkt i 
en model, der foreslår analyse på tre niveauer: virksomhedsniveauet, myndighedsniveauet og det 
nationale niveau. Nærværende specialerapports analyse beskæftiger sig dog alene med de to 
førstnævnte niveauer, idet det antages at en indsats på disse to niveauer er tilstrækkelig til at sikre 
fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser. 
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5 Virksomhedsniveauet: Ruga A/S 
 
Hundekiksfabrikken Ruga A/S blev i perioden marts til juni 2005 assisteret med ansøgning om mil-
jøgodkendelse og opstart af et miljøledelsessystem. Opstarten af miljøledelsessystemet omfattede 
følgende: 
 Foretagelse af en indledende miljøkortlægning 
 Udvælgelse af indsatsområder 
 Udfærdigelse af en miljøpolitik.  
 
Samarbejdet blev en realitet på initiativ fra Ruga A/S, der opstillede et projektforslag i Projektpor-
ten26, et initiativ til vidensdeling og projektsamarbejde mellem virksomheder og universitetsstude-
rende ved bl.a. Roskilde Universitetscenter.  
 
5.1 Ruga A/S 
Ruga A/S er en hundekiksfabrik, beliggende i Roskilde. Virksomheden har eksisteret i ca. 80 år. 
Ruga producerer hundekiks, såvel for store internationale producenter som private labels til dan-
ske supermarkedskæder. Virksomheden producerer stort set alle hundekiks, der sælges på det 
danske marked og har kun få indenlandske konkurrenter. Derudover produceres hundekiks for 
store internationale hundemadsproducenter i bl.a. USA, som sælges i Skandinavien, Nord- og Syd-
europa, USA og Japan. 
 
Ruga A/S producerer altså hovedsageligt for store internationale producenter og private labels til 
supermarkedskæder. Virksomheden sælger således ikke direkte til slutbrugeren. 
 
Rugas årlige produktion er ca. 5.800 tons27, som fordeler sig således: 
 Ca. 30 % af salget sker i Skandinavien. 
 Mellem 1.500 og 2.000 tons eksporteres til Nordtyskland og Holland. 
 Ca. 1.000 tons sejles til USA, Storbritannien og Japan. 
 Resten eksporteres til Italien, Frankrig og Portugal. 
 
Virksomheden har ca. 50 ansatte, fordelt på ca. 40 i produktionen og ca. 10 i administrationen.  
                                                     
26
 Projektportens hjemmeside: http://www.projektporten.dk  
27
 Ruga A/S er siden kortlægningen gået bort fra at producere et hundefoderprodukt for en multinational hundefoder-
producent, hvorfor dette tal ikke længere er retvisende. Tallet er fra en situation, hvor Ruga A/S stadig producerede 
dette produkt. Det er imidlertid uvist, hvor stor Rugas øjeblikkelige produktion er. Derfor tages der i dette speciale 
udgangspunkt i det tal, som har været lagt til grund for kortlægningen af virksomhedens miljøforhold. 
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Produktion af hundefoder kan deles op i tre kategorier (EU-Kommissionen 2006a, 96-97): 
 Tørfoder (6-10 % vand) 
 Halvvådt foder (23-40 % vand) 
 Vådt foder (dåsemad eller lignende, 68-80 % vand). 
 
De hundekiks, som Ruga A/S producerer, kan indplaceres under kategorien tørfoder, idet virksom-
heden netop opererer med et kvalitetskrav om, at der maksimalt må være 10 % vand i færdigpro-
dukterne. På produktområdet tørfoder har Ruga A/S kun få indenlandske konkurrenter. 
  
Ruga A/S ejes af den store hollandske koncern, Rodi Petfood Group, som beskæftiger sig med pro-
duktion af foder til kæledyr, og som ud over Ruga A/S ejer 5 fabrikker og har 3 kontorer i Europa 
(Rodi Petfood Group 2007a). Rodi Petfood Group er dog ikke den største spiller på det internatio-
nale kæledyrsfodermarked, idet bl.a. Provimi har store markedsandele (Provimi 2007). 
 
Ruga A/S har i de sidste år kørt med underskud, hvilket har begrænset virksomhedens manøvre-
muligheder. Virksomhedens investeringsmuligheder er afhængige af direktiver fra Rodi Petfood 
Group. Formentlig med henblik på at vende Rugas underskud til et overskud og dermed gøre Rodi 
Petfood Groups erhvervelse rentabel har koncernen i de sidste år kørt en stram økonomisk linje, 
og i skrivende stund er Rugas pengekasse, populært sagt, lukket for investeringer.  
 
5.1.1 Produktionsproces og miljøproblemer 
For at skabe et overblik over virksomhedens samlede aktiviteter, herunder den overordnede pro-
duktionsproces, og de miljøpåvirkninger, der sker som følge heraf, opstilles nedenfor et overord-
net flowdiagram. Dette flowdiagram baserer sig på data, som er fremkommet ved den indledende 
miljøgennemgang, som jeg har assisteret Ruga A/S med. 
 
 Råvaremodtagelse (energiforbrug, udstødning, støj, støv) 
 Blanderi (energiforbrug, svind i form af tab af tørstof, støv, frigivelse af dampe, støj, rengø-
ringsmidler) 
o Afvejning af ingredienser (svind i form af tab af tørstof) 
o Tilførsel af vand, mel og andre ingredienser til æltekar (energiforbrug til opvarm-
ning af vand) 
o Æltning (energiforbrug) 
 Bageri (energiforbrug, luftforurening, svind i form af tab af tørstof, lugt, støj, rengørings-
midler, medicinsk olie) 
o Pelletering (energiforbrug, svind i form af tab af tørstof) 
o Bagning i ovn (energiforbrug, luftforurening, lugt) 
 Lagring i siloer (energiforbrug, svind i form af tab af tørstof, støv) 
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 Pakning (energiforbrug, svind i form af tab af tørstof, støv, affald) 
 Opbevaring/lagring (energiforbrug) 
 Afskibning (energiforbrug, udstødning, støj, støv) 
 
Som det fremgår af ovenstående og desuden af forslaget til miljøgodkendelse, er Rugas to væsent-
ligste miljøproblemer virksomhedens energiforbrug og svind i form af tab af tørstof, der forårsager 
unødig anvendelse af ressourcer, som ikke ender i færdigprodukter, men blot går til spilde.  
 
5.1.2 Miljøpolitik 
Informationen om Rugas ejere, Rodi Petfood Group, er meget sparsom. Det blev i forbindelse med 
den indledende miljøkortlægning, som jeg foretog for Ruga A/S, afklaret, at Rodi Petfood Group på 
daværende tidspunkt hverken havde en formuleret miljøpolitik eller et miljøledelsessystem, men 
dog havde et kvalitetsstyringssystem, som Ruga A/S således også anvendte – og, så vidt vides, sta-
dig anvender. Af Rodi Petfood Groups hjemmeside fremgår stadig ikke nogen information om, at 
virksomheden skulle have indført et miljøledelsessystem, så det må antages, at dette ikke er til-
fældet. (Rodi Petfood Group 2007b) 
 
På Rugas egen hjemmeside findes en præsentation af Rodi Petfood med angivelse af koncernens 
overordnede politik. I denne politik indgår følgende sætning, som tilsyneladende er Rodi Petfood 
Groups eneste ord om miljø: 
 
 We take responsibility for the conditions of employment, for their safety and well being 
along with environmental consequences of our operation [min understregning, ikke kildens, 
red.].” (citat, Ruga A/S 2007)  
 
Ruga A/S fik ny ledelse i februar 2003. Det er denne ledelse, jeg har samarbejdet med, og jeg ken-
der intet til den tidligere ledelse. Dog er jeg af mine kontaktpersoner på Ruga A/S, site manager 
Niels Jessen og kvalitets- og miljøansvarlig Gunnar Bjerregaard, blevet fortalt, at den tidligere le-
delse slet ikke fokuserede på miljøforhold, hvilket den nye ledelse ifølge eget udsagn har tænkt sig 
at gøre. 
 
5.1.3 Miljøledelse 
Indtil mit samarbejde med Ruga A/S påbegyndtes, havde virksomheden ikke noget miljøledelses-
system. Ruga A/S havde endog ikke indledt arbejdet med opstart af et miljøledelsessystem. Det 
var, populært sagt, stadig kun på tegnebrættet. Der var taget beslutning om indførsel af miljøle-
delse, og der var taget initiativ til at udforme et opslag i Projektporten. Men derudover arbejdede 
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virksomheden på daværende tidspunkt ikke med miljøledelse. Virksomheden anvendte dog et 
kvalitetsstyringssystem, som alle virksomheder ejet af Rodi Petfood skal implementere.  
 
Det fremgik klart af Rugas opslag i Projektporten og af den indledende kommunikation mellem os, 
at virksomheden ønskede opstart af et miljøledelsessystem, som skulle følge retningslinjerne i den 
internationale miljøledelsesstandard ISO 14001. Der var - og er, så vidt vides i skrivende stund - 
ikke aktuelle planer om at certificere miljøledelsessystemet efter ISO 14001-standarden, men virk-
somheden har ønsket at designe miljøledelsessystemet på en sådan måde, at det lever op til kra-
vene i standarden. Således forventer Rugas ledelse, at det vil være nemmere at lade systemet cer-
tificere efter standarden, såfremt virksomheden skulle ønske noget sådant på et senere tidspunkt. 
 
Det er hensigten, at det nye miljøledelsessystem skal bygge oven på det eksisterende kvalitetssty-
ringssystem og fungere i samspil med dette. Miljøledelsessystemet skal således, ifølge kvalitets- og 
miljøansvarlig Gunnar Bjerregaard, fungere som en udvidelse af det kvalitetsstyringssystem, som 
alle virksomheder ejet af Rodi Petfood skal operere med. Gunnar Bjerregaard forklarer dette de-
sign med den høje prioritet, kvalitetsstyring har hos virksomhedens ledelse (pers. kom. Gunnar 
Bjerregaard). Det er min vurdering, at den høje prioritering af kvalitet hænger sammen med de 
omfattende kvalitetskrav, der stilles til produktionen af produkterne, fra Rugas direkte aftagere, 
de store, multinationale kæledyrsfoderfabrikanter, som Ruga A/S producerer for. 
 
Baggrunden for at indføre miljøledelse er først og fremmest en opmærksomhed fra Rugas side på 
virksomhedens uhensigtsmæssigt store energiforbrug og svind i form af tab af tørstof. Dette er to 
områder, som virksomhedens ledelse selv, allerede inden miljøkortlægningen blev gennemført, 
var opmærksom på vigtigheden af at gøre en koordineret indsats på. Virksomhedens ledelse er 
klar over, at virksomheden taber mange penge på at have et unødigt stort energiforbrug og en lige 
så unødigt stor spildprocent. Det er primært med den baggrund, at virksomheden har valgt at op-
starte et miljøledelsessystem, med hvilket miljøproblemerne og deres omfang på en systematisk 
måde kan identificeres, og der kan fastsættes handlingsplaner til reduktion eller forebyggelse af 
miljøpåvirkningerne. For Gunnar Bjerregaard er den væsentligste fordel ved miljøledelsessyste-
met, at det giver mulighed for at følge udviklingen i miljøpræstationen, opstille målbare resultater 
og løbende følge op på disse resultater. (pers. kom. Gunnar Bjerregaard) 
 
5.1.4 Baggrund for erhvervelse af miljøgodkendelse 
Miljøgodkendelsen skulle erhverves, fordi Ruga A/S på det tidspunkt forventede, at virksomhedens 
produktionsvolumen i løbet af 2005 ville overstige 5.000 tons, hvilket ville betyde, at den ville væ-
re omfattet af virksomhedskategori E 212 i Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgørelsen, hvilket den 
ikke hidtil har været. I starten af januar 2006 vurderede virksomhedens ledelse dog, at der ikke var 
behov for en miljøgodkendelse før slutningen af 2006, da virksomheden alligevel ikke runder 5.000 
tons inden da. Det skyldes, at Ruga A/S ikke længere skal producere for en multinational kæledyrs-
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foderfabrikant, som virksomheden tidligere har produceret for. Derfor er det videre arbejde med 
ansøgningen i skrivende stund udsat. Ikke desto mindre har jeg i samarbejde med virksomheden 
udarbejdet et udkast til en ansøgning om miljøgodkendelse, som virksomheden kan tage udgangs-
punkt i ved udformningen af den endelige ansøgning. 
 
I min tolkning af Godkendelsesbekendtgørelsens krav er virksomhedens produktionsvolumen 
imidlertid ikke afgørende for, hvorvidt virksomheden er omfattet af virksomhedskategori E 212 i 
bekendtgørelsens bilag 2. Ifølge reglerne, som jeg tolker dem, er det afgørende for, om en virk-
somhed er omfattet af virksomhedskategori E 212, virksomhedens produktionskapacitet, dvs. hvor 
meget virksomheden med den nuværende indretning og det nuværende produktionsmaskinel er i 
stand til at producere, ikke hvor meget virksomheden rent faktisk producerer. Det er for mig van-
skeligt at se, hvordan nedenstående citat fra bekendtgørelsen kan tolkes anderledes: 
 
 Brødfabrikker og engrosbagerier med en kapacitet [min understregning, ikke kildens, red.] 
til produktion af færdige produkter på mellem 20 og 300 tons pr. dag i gennemsnit på kvar-
talsbasis.” (citat, Bekendtgørelse nr. 1640 af 13/12/2006, Bilag 2, listepunkt E 212)  
 
Både Tyge Kjær og Jens Peter Mortensen har erklæret sig enige i min tolkning, idet de påpeger, at 
kapaciteten netop er valgt ud fra den betragtning, at ellers ville man risikere, at en virksomhed 
skulle fratages sin godkendelse og søge på ny, hvis produktionen svingede omkring den fastsatte 
grænse (pers. kom. Jens Peter Mortensen; pers. kom. Tyge Kjær). 
 
Jeg har i øvrigt undret mig over disse fastsatte grænser for, hvornår en virksomhed er omfattet af 
kravet om miljøgodkendelse. Det er vanskeligt ud fra bekendtgørelsen at finde nogen miljøfaglig 
begrundelse for, at grænserne netop er sat, som de er. Ifølge Jens Peter Mortensen er grænserne 
da også fastsat administrativt og er reelt et resultat af forhandlinger imellem Miljøstyrelsen og 
interesseorganisationer, der repræsenterer de omfattede brancher. Således hviler grænserne ikke 
nødvendigvis på en vurdering af miljøets tålegrænser, som eksempelvis grænseværdierne fastsæt-
tes på baggrund af. Derimod er grænserne for, hvornår virksomheder er omfattet af kravet om 
miljøgodkendelse, tilsyneladende alene fastsat ud fra, hvad man har kunnet blive enige om i for-
handlingen imellem Miljøstyrelsen og interesseorganisationerne, der primært varetager virksom-
hedernes interesser i de omfattede brancher. (pers.kom. Jens Peter Mortensen) 
 
Denne ordning medfører umiddelbart to problematiske forhold:  
1. Det er uhensigtsmæssigt, at der tilsyneladende ikke findes et miljøfagligt grundlag for fast-
sættelsen af grænserne, hvorved det ikke kan garanteres, at miljøet bliver beskyttet på til-
strækkelig vis med de gældende grænser.  
2. Sådanne regler kan medføre, at virksomheder spekulerer i at opdele virksomheden i flere 
mindre enheder, som hver især har en så beskeden produktionskapacitet (eller volumen, 
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såfremt dét er det afgørende), at disse hver især ikke er omfattet af bekendtgørelsen og 
dermed ikke skal miljøgodkendes. Problemet vil da være, at det ikke med sikkerhed kan 
fastslås, at større enheder nødvendigvis medfører større miljøpåvirkninger end flere min-
dre enheder – måske snarere tværtimod, idet der kan være visse stordriftsfordele, som 
f.eks. muligheden for at indrette produktionen mere effektivt og dermed eksempelvis for-
årsage mindre spild i produktionsprocesserne. 
 
Krav i Godkendelsesbekendtgørelsen, som Ruga A/S er omfattet af 
Uanset den ovenstående diskussion vil Ruga A/S før eller siden blive omfattet af listepunkt E212 i 
Bilag 2 til Godkendelsesbekendtgørelsen. Eftersom der ikke foreligger referencer for renere tekno-
logivurderinger fra Miljøstyrelsen for dette listepunkt, og Ruga A/S ikke er omfattet af Bilag 5 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen, er virksomheden alene omfattet af de krav til ansøgningen om 
miljøgodkendelse, som fremgår af Bilag 4 til Godkendelsesbekendtgørelsen. Virksomheden er dog 
– lige som alle andre godkendelsespligtige virksomheder - omfattet af de øvrige krav i bekendtgø-
relsen. Således skal der fastsættes BAT-vilkår i en eventuel kommende godkendelse af virksomhe-
den. 
 
5.1.5 Forslag til miljøgodkendelse 
Efter samarbejdet med Ruga A/S har jeg opstillet et forslag til miljøgodkendelse, som søger at give 
en model for, hvordan modellen for integration af miljøgodkendelse og miljøledelse kan imple-
menteres i den kommende miljøgodkendelse af Ruga A/S. Forslaget følger de anbefalinger til en 
godkendelsesproces, som fremgår af nærværende specialerapports afsnit 4.4.  
 
Der er ikke foregået et egentligt samarbejde mellem Ruga A/S og mig om opstilling af et forslag til 
miljøgodkendelse. Der kunne angives forslag til vilkår i ansøgningen om miljøgodkendelse, men 
Ruga A/S havde ingen forslag. Forslaget er dog blevet præsenteret for virksomheden i flere om-
gange, efterhånden som dette er blevet forbedret, og virksomheden har kommenteret forslaget i 
interview. Derved kan forslaget til miljøgodkendelse siges at være blevet et element i vores sam-
arbejde. 
  
5.2 Barrierer for skabelse af et tilstrækkeligt datagrundlag til fastsættelse af BAT-
vilkår 
Som tidligere nævnt er fastsættelse af BAT-vilkår afhængigt af skabelse af et tilstrækkeligt data-
grundlag. Jævnfør kapitel 4 påhviler ansvaret for skabelse af dette datagrundlag først og fremmest 
virksomheden, da denne har en eksklusiv adgang til de relevante produktions- og miljørelaterede 
data. 
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Imidlertid er jeg i forbindelse med samarbejdet med Ruga A/S stødt på nogle barrierer for den 
nødvendige datagenerering. Disse redegøres der for i det følgende.  
 
5.2.1 Barrierer for en tilstrækkelig miljøkortlægning 
I forbindelse med den indledende miljøkortlægning er jeg stødt på følgende barrierer for skabelse 
af et tilstrækkeligt datagrundlag til fastsættelse af BAT-vilkår i Rugas miljøgodkendelse: 
 
 Virksomhedens modvilje imod tilstrækkelig grundighed i kortlægningen 
 Manglende tilgængelige miljødata på virksomheden. 
 
Virksomhedens modvilje imod tilstrækkelig grundighed i kortlægningen 
Der har i forbindelse med miljøkortlægningen vist sig at være en konflikt imellem på den ene side 
det datagrundlag, der er tilstrækkeligt til udvælgelse af indsatsområder for en virksomheds miljø-
ledelsessystem, og på den anden side det mere detaljerede datagrundlag, der er nødvendigt for at 
kunne udforme miljøgodkendelsens miljøtekniske beskrivelse og vurdering på den måde, som løs-
ningsmodellerne i kapitel 4 foreslår. 
 
Det viste sig i forbindelse med samarbejdet med Ruga A/S at være vanskeligt at skabe forståelse 
hos virksomheden for behovet for en mere grundig miljøkortlægning end den, der er absolut nød-
vendig som grundlag for udvælgelse af indsatsområder for miljøledelsessystemet. Således var Ru-
gas ledelse indstillet på at begrænse miljøkortlægningen til det absolut nødvendige, og der var 
ikke den store forståelse for vigtigheden af at kortlægge alle miljøforhold, heriblandt indirekte 
miljøforhold, på trods af at jeg gentagne gange anbefalede en grundig kortlægning og forklarede 
baggrunden herfor.  
 
Konsekvensen blev, at min oprindelige ambition om at kortlægge alle virksomhedens miljøforhold, 
med henblik på at skabe et tilstrækkeligt datagrundlag til fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodken-
delsen, ikke blev realiseret, og nogle af de miljøforhold, der blev kortlagt, kun blev delvist kortlagt. 
Andre miljøforhold blev kortlagt fuldstændigt, men på et usikkert, utilstrækkeligt datagrundlag. 
Det var dog tilstrækkeligt til at vurdere, hvilke indsatsområder der ud fra en miljømæssig betragt-
ning måtte betegnes som væsentligst. Men det var ikke tilstrækkeligt til at overføre kortlægnin-
gens resultater til den miljøtekniske beskrivelse i den kommende miljøgodkendelse, idet data-
grundlaget ikke var detaljeret nok til at foretage en miljøteknisk vurdering på baggrund af.  
 
Kortlægningen viste sig mere tidskrævende, end jeg havde forventet. Dette tilskriver jeg min 
manglende erfaring i at lave sådanne kortlægninger. Jeg har læst al den tilgængelige litteratur om 
miljøkortlægninger, som jeg har kunnet finde, men jeg har ikke tidligere praktisk erfaring med så-
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danne kortlægninger. En grundig kortlægning af alle virksomhedens miljøforhold, som jeg havde 
lagt op til af hensyn til kvaliteten af datagrundlaget, der skulle anvendes til ansøgningen om miljø-
godkendelse, ville have krævet afsættelse af yderligere tid. Jeg foreslog da også at udvide tids-
rammen med henblik på at kortlægge alle miljøforhold grundigt, hvilket jeg også mente, var rele-
vant i relation til miljøledelsessystemet, idet det ikke kunne afvises, at der i forbindelse med den 
begrænsede miljøkortlægning var blevet overset nogle væsentlige miljøforhold, pga. den begræn-
sede tidsramme. Dette afslog virksomhedens ledelse dog. 
 
Det er derfor mit indtryk, at Ruga A/S ikke selv ønsker at lave en yderligere miljøkortlægning, ud 
over den grundigere kortlægning af energi- og affaldsområdet, som virksomheden har udvalgt som 
indsatsområder for miljøledelsessystemet. I min rapport til Ruga A/S har jeg anbefalet, at virksom-
hedens ledelse lader foretage en mere grundig kortlægning af alle miljøforhold. Men på baggrund 
af virksomhedens udmeldinger i forløbet er det ikke min forventning, at virksomheden vil gøre 
dette i opstartsfasen af miljøledelsessystemet.  
 
Det kan naturligvis ikke afvises, at virksomheden på et senere tidspunkt i forbindelse med miljøle-
delsessystemet vil lave en grundigere kortlægning, idet ISO 14001 kræver en kortlægning af alle 
direkte miljøforhold. Men for det første kræver ISO 14001 ikke, men anbefaler kun en kortlægning 
af indirekte miljøforhold. For det andet fastsætter ISO 14001 ikke noget klart niveau for grundig-
heden af kortlægningen (Dansk Standard 1996).  
 
Det er mit indtryk, at den manglende vilje til større grundighed i kortlægningen først og fremmest 
er et ressourcespørgsmål. Virksomhedsledelsen ønsker ikke at bruge ressourcer på kortlægning, 
som de ikke kan se formålet med. En lille eller mellemstor virksomhed (LMV) som Ruga A/S har 
stærkt begrænsede ressourcer og er derfor nødsaget til at prioritere. Derfor vil Ruga A/S forment-
lig kun lave en sådan grundigere kortlægning, såfremt der stilles direkte krav herom fra virksom-
hedens interessenters eller kommunens side.   
 
Manglende tilgængelige miljørelaterede data på virksomheden 
Ud over den stramme tidsramme var en væsentlig barriere for foretagelse af en miljøkortlægning 
efter modellen i kapitel 4 manglende tilgængelige data. Ruga A/S har ganske vist et kvalitetssty-
ringssystem, men har til gengæld en åbenlys mangel på dokumentstyring, hvad angår miljømæs-
sigt relevante data.  
 
Der fandtes således ikke data på virksomheden for eksempelvis miljøpåvirkninger af virksomhe-
dens aktiviteter. Typisk fandtes der endda ikke opgørelser over ressourceforbrug i mængder, men 
alene fakturaer med oplysninger om virksomhedens udgifter til eksempelvis energiforbruget. Det-
te vurderes at være en helt naturlig konsekvens af, at virksomheden ikke tidligere har beskæftiget 
sig systematisk med miljøforhold og indsamling af miljørelaterede data, og at virksomheden desu-
den er en LMV med begrænsede ressourcer og uden en egentlig miljøafdeling. Ikke desto mindre 
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er det problematisk, når ambitionen er at opstille relative nøgletal som f.eks. energiforbrug pr. 
produceret enhed, og der så knapt nok foreligger oplysninger om virksomhedens samlede produk-
tionsvolumen, idet virksomheden meget naturligt fokuserer mere på indtægterne fra salg end 
mængden af produkter.  
 
Der er til en vis grad taget højde for dette forhold i den litteratur, som forefindes om emnet miljø-
kortlægning, og som jeg har anvendt som en del af grundlaget for udførslen af kortlægningen. Det 
foreslås i denne litteratur, at man som miljøkortlægger i stedet søger økonomiske data, som virk-
somheden typisk vil ligge inde med. Det drejer sig om fakturaer for indkøb mv. Ud fra disse øko-
nomiske tal kan det udregnes, hvilken miljøbelastning virksomhedens aktiviteter forårsager.   
 
Det lykkedes da også langt hen ad vejen at fremskaffe data for f.eks. indkøb af råvarer, herunder 
energi og vand. Der fandtes endog opgørelser over periodevist energiforbrug. Udfordringen be-
stod da i at sammenholde data fra forskellige perioder og opgjort i forskellige enheder. 
 
Men der var også miljøforhold, for hvilke der slet ingen information forelå. Eksempelvis var der 
umiddelbart ikke foretaget nogen målinger af den luftforurening, som virksomhedens aktiviteter 
forårsager. Hvis det alligevel skulle være tilfældet, vurderedes det af Gunnar Bjerregaard at være 
foretaget under den tidligere ledelse eller i hvert fald så langt tilbage i tiden, at det var arkiveret et 
eller andet sted i et arkivskab. Der var blot ikke nogen på virksomheden, der havde overblik over, 
præcis hvor disse data befandt sig. At finde disse data - hvis de da overhovedet fandtes - ville altså 
have taget så lang tid, at det ville være gået ud over den øvrige kortlægning. Det vurderedes såle-
des, at udbyttet af en sådan undersøgelse ikke ville stå i forhold til ressourceforbruget. 
 
5.2.2 Barrierer for en tilstrækkelig ansøgning 
Idet oplysninger i virksomhedens ansøgning typisk vil udgøre en stor del af baggrunden for god-
kendelsesmyndighedens vurdering af muligheden for fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendel-
sen, er det meget væsentligt, at ansøgningen indeholder tilstrækkelige oplysninger til, at myndig-
heden kan foretage en sådan vurdering. 
 
Imidlertid har jeg i forbindelse med samarbejdet med Ruga A/S identificeret følgende barrierer for 
inddragelse af de tilstrækkelige oplysninger i ansøgningen: 
 
 Virksomhedens modvilje imod angivelse af BAT-muligheder i ansøgningen 
 Manglende vejledning om ansøgning om miljøgodkendelse 
 Utilstrækkelige krav til Bilag 2-virksomheder, som alene er omfattet af Bilag 2 og ikke Bilag 
5 til Godkendelsesbekendtgørelsen, om redegørelse for BAT i ansøgningen.   
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Virksomhedens modvilje imod angivelse af BAT-muligheder i ansøgningen 
Personligt fandt jeg det meget problematisk at udforme ansøgningen om miljøgodkendelse for 
Ruga A/S, når ambitionen var at skabe et tilstrækkeligt datagrundlag heri til fastsættelse af BAT-
vilkår i en fremtidig godkendelse af virksomheden. Gunnar Bjerregaard, som har deltaget i samar-
bejdet om udformningen af ansøgningen, deler imidlertid, ifølge eget udsagn, ikke denne opfattel-
se (pers.kom. Gunnar Bjerregaard). Dette kan dog skyldes, at han heller ikke deler mine ambitio-
ner om indholdet i og formålet med ansøgningen.  
 
Gunnar Bjerregaard og jeg har haft to væsensforskellige tilgange til denne ansøgning. Gunnar Bjer-
regaard har, i egenskab af repræsentant for Ruga A/S i denne forbindelse, tilsyneladende haft føl-
gende to succeskriterier for udformningen af ansøgningen om miljøgodkendelse: 
1. Ansøgningen skulle først og fremmest tilfredsstille Roskilde Kommunes Miljøafdelings krav 
til ansøgningen. 
2. Dernæst skulle ansøgningen opfylde de krav, som Godkendelsesbekendtgørelsen stiller til 
ansøgningen. 
 
Disse to succeskriterier har jeg selvfølgelig også haft. Men derudover har jeg haft følgende tredje 
succeskriterium: 
3. Ansøgningen skulle indeholde så fyldestgørende oplysninger om virksomhedens miljøfor-
hold og anvendelse af BAT, at den ville kunne anvendes som grundlag for en miljøteknisk 
beskrivelse, der opfylder de i kapitel 4 opstillede løsningsmodellers krav om en dækkende 
beskrivelse af alle virksomhedens miljøforhold, på baggrund af hvilken en vurdering af for-
bedringspotentialer og en fastsættelse af BAT-vilkår kan foretages i godkendelsen.  
 
Det vurderes, at det første succeskriterium som minimum vil være opfyldt, når virksomheden ind-
sender sin ansøgning til godkendelsesmyndigheden. Eftersom Godkendelsesbekendtgørelsen som 
nævnt stiller meget beskedne krav til Bilag 2-virksomheder, som alene er omfattet af Bilag 2 og 
ikke Bilag 5, om redegørelse for anvendelse af BAT, vurderes det ligeledes, at virksomhedens an-
det succeskriterium vil være opfyldt i virksomhedens ansøgning.  
 
Mit tredje succeskriterium må dog, på baggrund af de erfaringer, jeg har gjort mig med samarbej-
det med Ruga A/S om ansøgningen om miljøgodkendelse, forventes ikke at være opfyldt i virk-
somhedens endelige ansøgning.  
 
Baggrunden for en utilstrækkelig opfyldelse af det tredje succeskriterium skal hovedsageligt findes 
i det utilstrækkelige datagrundlag og den manglende redegørelse for virksomhedens muligheder 
for fremtidige investeringer i BAT-teknikker. Det utilstrækkelige datagrundlag er et resultat af, at 
der alene er foretaget en indledende miljøkortlægning med det primære formål at udvælge fokus-
områder, og denne kortlægnings detaljeringsniveau har derfor været mindre end det niveau, som 
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ideelt set bør angives i en ansøgning om miljøgodkendelse, når formålet er at opstille BAT-vilkår i 
godkendelsen.  
 
Den manglende redegørelse for anvendelse af BAT-teknikker finder sin begrundelse i udeblivende 
klare krav herom i Bilag 4 til Godkendelsesbekendtgørelsen, som det er beskrevet i afsnit 3.2, og 
som følge deraf en modvilje hos Ruga A/S imod at inddrage flere data i ansøgningen, end Godken-
delsesbekendtgørelsens Bilag 4 kræver. Ruga A/S har igennem hele forløbet henholdt sig til, at der 
først og fremmest skulle laves de redegørelser, som var absolut påkrævet i lovkravene til ansøg-
ningen. De oplysninger og redegørelser, der går ud over, hvad der er absolut krævet i Godkendel-
sesbekendtgørelsen, har virksomheden ikke ønsket at bruge ressourcer på – i det mindste i forbin-
delse med vores samarbejde. 
 
Gunnar Bjerregaards manglende vilje til at redegøre for hidtidig og fremtidig anvendelse af BAT 
skyldes ikke manglende viden på virksomheden om BAT. Ganske vist kan Gunnar Bjerregaard oply-
se, at han er den eneste på Ruga, der har dybere kendskab til BAT og BREF-dokumenter (pers.kom. 
Gunnar Bjerregaard). Men han er dog virksomhedens kvalitets- og miljøansvarlige, og han har stor 
viden om disse forhold, idet han har en masteruddannelse i miljø fra DTU, i forbindelse med hvil-
ken han netop har beskæftiget sig med BREF-dokumenter (pers.kom. Gunnar Bjerregaard). 
 
Desuden har jeg i rapporten til Ruga A/S gjort rede for en masse BAT-relaterede optimeringsmu-
ligheder, som jeg netop blandt andet har fundet inspiration til i det BREF-dokument for fødevare-, 
drikkevare- og mejeriindustrien (EU-Kommissionen 2006a), der på daværende tidspunkt kun fand-
tes i en foreløbig udgave, men som i mellemtiden er blevet færdiggjort (EIPPCB 2007). Så havde 
Gunnar Bjerregaard ikke viden om for virksomheden og den branche, virksomheden tilhører, til-
gængelige BAT-teknikker, så har han i hvert fald haft mulighed for at få det ved at læse min rap-
port til virksomheden. 
 
Det er altså ikke manglende viden om BAT, der gør, at Gunnar Bjerregaard ikke ønsker at inddrage 
mere information om BAT i ansøgningen om miljøgodkendelse end absolut påkrævet. Gunnar 
Bjerregaard har den holdning, at så længe godkendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljø-
afdeling, ikke kræver en grundigere redegørelse for BAT, foretrækker han at gå let hen over BAT i 
ansøgningen. Gunnar Bjerregaard ønsker at lade det være op til godkendelsesmyndigheden at 
henvende sig, såfremt de måtte ønske yderligere oplysninger om eksempelvis BAT. Han vil ifølge 
eget udsagn nøjes med at give myndigheden de absolut påkrævede oplysninger i første omgang, 
med henblik på udelukkende at udlevere de oplysninger, som efter hans vurdering er relevante for 
myndigheden. (pers. kom. Gunnar Bjerregaard) 
 
I min fortolkning af Gunnar Bjerregaards udmeldinger i forbindelse med interview og i det hele 
taget i forbindelse med vores samarbejde, finder holdningen til nødvendigheden af indhold i an-
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søgningen baggrund i en holdning om, at godkendelsesmyndigheden udelukkende skal administre-
re lovgivningen efter bogstavet og ellers skal blande sig så lidt som muligt i virksomhedens forhold. 
 
Manglende vejledning om ansøgning om miljøgodkendelse 
Ifølge eget udsagn ser Gunnar Bjerregaard heller ikke den manglende vejledning fra godkendel-
sesmyndigheden og Miljøstyrelsen om udformningen af ansøgningen som problematisk, idet han 
påpeger, at der for ham at se ikke har været behov for vejledning (pers.kom. Gunnar Bjerregaard). 
Igen må det nok tilskrives vores væsensforskellige ambitionsniveau for indholdet i og formålet 
med ansøgningen. 
 
Det var min oplevelse, at vejledning om udformning af ansøgningen om miljøgodkendelse var 
stærkt savnet i forbindelse med udformning af Rugas ansøgning. Dette skyldes ikke mindst, at de 
krav, der i Godkendelsesbekendtgørelsens Bilag 4 stilles til ansøgninger fra Bilag 2-virksomheder, 
der ikke er omfattet af Bilag 5, er meget begrænsede og efter min vurdering aldeles utilstrækkelige 
til sikring af skabelse af et grundlag for fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. 
 
Især er det, i relation til den i nærværende specialerapport behandlede problemstilling, uheldigt, 
at der ikke findes nogen vejledning til redegørelse for BAT i ansøgningen, på trods af at der findes 
vejledning om alle andre forhold i godkendelsen. Det har gjort det meget vanskeligt at håndtere 
kravene om BAT i ansøgningen. 
 
Utilstrækkelige krav til Bilag 2-virksomheder om redegørelse for BAT i ansøgningen  
Ruga A/S er, som nævnt, en af de Bilag 2-virksomheder, som der ikke findes referencer til RT fra 
Miljøstyrelsen for, og som ej heller er omfattet af Bilag 5 til Godkendelsesbekendtgørelsen. Virk-
somheden er derfor ikke omfattet af kravet om redegørelse for BAT. Imidlertid skal godkendel-
sesmyndighederne, jf. nærværende specialerapports afsnit 3.2, fastsætte BAT-vilkår for alle god-
kendelsespligtige virksomheder.  
 
Derfor udgør det udeblivende krav til Bilag 2-virksomheder, som ikke er omfattet af Bilag 5 til 
Godkendelsesbekendtgørelsen, om redegørelse for BAT i ansøgningen om miljøgodkendelse en 
barriere for angivelse af et tilstrækkeligt datagrundlag i ansøgningen om miljøgodkendelse til op-
stilling af BAT-vilkår, for virksomheder som Ruga A/S, for hvilke der ikke foreligger referencer til 
renere teknologivurderinger fra Miljøstyrelsen. 
  
5.2.3 Barrierer for opstilling af forslag til miljøgodkendelse til Ruga A/S 
Som tidligere nævnt har jeg opstillet et forslag til miljøgodkendelse til Ruga A/S. I forbindelse her-
med er de fleste af de barrierer, som er identificeret ved miljøkortlægningen, omtalt i afsnit 5.2.1, 
også blevet barrierer for opstillingen af forslaget. 
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Den manglende grundighed i kortlægningen, som skyldes de i afsnit 5.2.1 omtalte barrierer, får 
konsekvenser for alle dele af forslaget til miljøgodkendelse, og omsættelsen af stort set alle de 
anbefalinger, der gives i nærværende specialerapports afsnit 4.4, til et konkret forslag til en miljø-
godkendelse til Ruga A/S er blevet vanskeliggjort eller decideret umuliggjort, pga. det utilstrække-
lige datagrundlag, som er resultatet af miljøkortlægningen. 
 
I forslaget har jeg måttet tage konsekvensen af det utilstrækkelige datagrundlag og har derfor fo-
retaget anslag over Rugas miljøforhold og forbedringspotentialer, eftersom de reelle tal ikke har 
været kendt. Derudover har jeg valgt at fastsætte vilkår om yderligere kortlægning, som kan være 
et brugbart alternativ på kort sigt.  
 
Manglende sammenligningsgrundlag med andre virksomheder 
Derudover har det været en barriere for opstilling af forslaget, at der i Rugas tilfælde ikke findes 
tilstrækkelig litteratur om miljøforhold i branchen til at kunne opstille forbedringspotentialer. 
 
Opstilling af forbedringspotentialer for en virksomhed som Ruga A/S betinger bl.a., at der findes et 
sammenligningsgrundlag, jf. afsnit 4.4. Det viste sig imidlertid vanskeligt at finde et ordentligt 
sammenligningsgrundlag i Rugas tilfælde, idet der ikke findes benchmarkingundersøgelser af virk-
somheder i hundekiksbranchen og heller ikke findes miljøredegørelser for hundekiksproducenter, 
på nær en enkelt multinational hundekiksproducent, Provimi, som jeg har valgt at sammenligne 
med i forslaget og bl.a. derudfra anslå et forbedringspotentiale. Denne multinationale hundekiks-
producent er dog en langt større virksomhed end Ruga A/S, og den producerer mange forskellige 
kæledyrsfoderprodukter og altså ikke alene hundekiks, hvorfor virksomhederne ikke direkte kan 
sammenlignes.  
 
Det kan meget vel tænkes, at det også i andre brancher vil være vanskeligt at finde et sådant 
sammenligningsgrundlag. Dette er dog ikke undersøgt, idet jeg i specialeforløbet alene har kon-
centreret mig om produktion af hundekiks og nært beslægtede produkter. 
 
Min løsning har været at sammenligne med virksomheder, der producerer nært beslægtede pro-
dukter, sammenholde dette med data for den multinationale hundekiksproducent, Provimi, og 
Ruga A/S og derudfra anslå et forbedringspotentiale. Men barrieren har betydet, at det ikke har 
været muligt at fastslå et forbedringspotentiale med en tilstrækkelig sikkerhed for, at Ruga A/S vil 
kunne forbedre sin miljøpræstation så meget, som det anslåede forbedringspotentiale tilsiger.  
 
5.2.4 Barrierer for Rugas modtagelighed over for forslag til miljøgodkendelse 
En fuldstændig implementering af BAT er bl.a. afhængig af, at de regulerede virksomheder er 
modtagelige over for myndighedskravene i relation til direktivet.  
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Rugas modtagelighed over for mit forslag til miljøgodkendelse, som jo netop er et forsøg på at 
angive en løsningsmodel for, hvordan kravene om BAT kan administreres af virksomheden og god-
kendelsesmyndigheden, er dog meget begrænset, om overhovedet eksisterende. 
 
I egenskab af repræsentant for Ruga A/S giver Gunnar Bjerregaard indtryk af, at han mener, at 
godkendelsen bør omfatte så lidt som muligt og give virksomheden så store frihedsgrader som 
muligt.  
 
Han er af den opfattelse, at miljøgodkendelsen skal indeholde så få krav som muligt. Han ser ingen 
grund til, at miljøgodkendelsen understøtter miljøledelsessystemet, for han mener, at virksomhe-
den skal have så stor frihed som muligt til at vælge, hvilke miljømæssige tiltag denne skal foretage. 
Kontrollen med, at virksomheden realiserer de miljømål, som fastsættes i miljøledelsessystemet, 
skal følgelig kontrolleres af auditører af systemet og ikke af kommunen. (pers.kom. Gunnar Bjerre-
gaard)  
 
De detaljerede krav til kortlægning i miljøgodkendelsen ser Gunnar Bjerregaard dog som relevan-
te, da han er enig i behovet for at få et overblik over virksomhedens miljøforhold.  
 
Gunnar Bjerregaards kommentarer til forslaget er først og fremmest interessante ud fra den be-
tragtning, at de sætter tingene i perspektiv. Ruga A/S ønsker en godkendelse, der stiller så få krav 
som muligt, og ønsker ikke, at godkendelsen understøtter miljøledelsessystemet. Disse udmeldin-
ger anfægter antagelserne i nærværende speciales kapitel 4 om, at virksomhederne vil kunne se 
fordelene ved en godkendelse, der stiller forbedringsorienterede vilkår og understøtter virksom-
hedens miljøledelsessystem. 
 
Gunnar Bjerregaards udmeldinger kan muligvis forklares med, at myndigheden og virksomheden 
kan have væsensforskellige opfattelser af formålet med miljøledelsessystemet. Hvor myndigheden 
ser miljøledelsessystemet som virksomhedens mulighed for at gå længere miljømæssigt, end 
myndigheden kræver, ser virksomheden måske begrebet som en mulighed for at have et vist fri-
rum til selv at bestemme indsatsen og ikke nødvendigvis gøre mere end absolut påkrævet.  
 
5.2.5 Barrierer for investering i BAT-teknikker 
Uanset hvilke krav godkendelsesmyndigheden end måtte opstille i miljøgodkendelsen, er virksom-
hedens investering i BAT-teknikker afhængig af dennes økonomiske forhold.  
 
Hos Ruga A/S har jeg identificeret en manglende økonomisk frihed og investeringsevne, som skyl-
des Rodi Petfood Groups ejerskab af virksomheden og det multinationale selskabs ambitioner om 
at få Ruga A/S til at give overskud ved at lukke kassen for investeringer. Dette kan fungere som en 
barriere for investeringer i BAT-teknikker. 
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Som følge af den ringe økonomiske situation prioriterer Ruga A/S efterlevelse af klare, utvetydige 
myndighedskrav højere end krav om BAT, som virksomheden derfor satser på, at kommunen ikke 
vil komme nærmere ind på. Direkte adspurgt ser Gunnar Bjerregaard dog ikke noget problematisk 
i, at myndigheden ikke stiller krav om BAT - igen pga. hans holdning om, at godkendelsen slet ikke 
bør beskæftige sig med BAT. Han vil dog ikke bekræfte, at virksomheden opfylder myndigheds-
krav, fordi de er utvetydige og lettere at opfylde end krav om BAT. Han henholder sig i stedet til, at 
det for ham kun er naturligt, at Ruga A/S prioriterer at følge de krav, som godkendelsesmyndighe-
den specifikt kommunikerer til virksomheden. Han ønsker således ikke at forholde sig til det pro-
blematiske i, at andre væsentlige lovkrav ikke bliver kommunikeret til virksomheden. (pers.kom. 
Gunnar Bjerregaard) 
 
Rugas ledelse deler ikke min bekymring for, om krav om BAT nu også bliver kommunikeret i til-
strækkelig grad til virksomheden, og om virksomheden bliver vejledt i håndteringen af sådanne 
krav.  Det hænger sammen med, at de krav, myndigheden stiller, antages at være de væsentligste. 
Der synes således at være en tillid til, at myndigheden forstår at prioritere kravene på bedste vis, 
og så længe kravene begrænser sig til at fokusere på lokale miljøproblemer med karakter af nabo-
gener, er kravformuleringen i fin overensstemmelse med Rugas opfattelse af, hvad myndigheden 
bør beskæftige sig med. De krav, myndigheden stiller, opleves som relevante, men Gunnar Bjerre-
gaard vurderer ikke, at der er behov for yderligere krav. (pers.kom. Gunnar Bjerregaard)  
 
Imidlertid er Rugas ledelse, efter eget udsagn, opmærksom på de win-win-situationer, investering i 
BAT-teknikker til reduktion af energiforbrug og affaldsgenerering vil kunne bibringe virksomheden. 
At virksomheden i første omgang ikke har tænkt sig at foretage sådanne investeringer begrundes 
med den manglende investeringsevne. 
  
5.3 Delkonklusion 
I forbindelse med samarbejdet med Ruga A/S er der identificeret væsentlige barrierer, som i det 
mindste i denne specifikke virksomheds tilfælde vanskeliggør implementeringen af de i kapitel 4 
opstillede idealer og løsningsmodeller til sikring af et tilstrækkeligt datagrundlag til fastsættelse af 
BAT-vilkår. 
 
De væsentligste barrierer, der er identificeret, er de følgende: 
 Der har ganske enkelt ikke været tilstrækkelige tilgængelige miljødata på virksomheden til 
udførelse af en miljøkortlægning, som ville kunne skabe det fornødne datagrundlag til fore-
tagelse af de i kapitel 4 opstillede anbefalinger, bl.a. opstilling af forbedringspotentialer, 
som kan anvendes til at fastsætte BAT-vilkår på baggrund af. 
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 Ruga A/S har udvist modvilje imod at foretage en tilstrækkelig kortlægning. Virksomheden 
vil kun kortlægge de forhold, som de vurderer, er de væsentligste ud fra en miljømæssig 
betragtning. 
 Analysen af casen Ruga A/S efterlader det indtryk, at godkendelsesmyndigheden, Roskilde 
Kommunes Miljøafdeling, ikke har været tilstrækkelig aktiv i forløbet op til udformningen 
af ansøgningen om miljøgodkendelse, med henblik på at påvirke virksomheden til at skabe 
og videreformidle det fornødne datagrundlag til fastsættelse af BAT-vilkår i den kommende 
miljøgodkendelse. 
 De ovenfor nævnte barrierer får konsekvenser for det forslag til miljøgodkendelse, som jeg 
opstiller og præsenterer for virksomheden. Dermed er en ond cirkel sat i gang, idet det kan 
få konsekvenser for Rugas modtagelighed over for forslaget. 
 Rugas manglende modtagelighed over for mit forslag til miljøgodkendelse gør det vanske-
ligt at sikre et tilstrækkeligt datagrundlag, fordi virksomheden ikke ønsker at kortlægge 
forhold, som de ikke kan se relevansen af at kortlægge. Virksomheden er dermed ikke den 
aktive medspiller, som løsningsmodellerne i kapitel 4 forudsætter. Den manglende modta-
gelighed kan også skyldes, at forslaget ikke er blevet så fuldstændigt, som det var menin-
gen, pga. det utilstrækkelige datagrundlag. 
 Rugas modvilje imod at opgive tilstrækkelige data i ansøgningen om miljøgodkendelse, som 
bl.a. skyldes manglende krav herom i Godkendelsesbekendtgørelsen til virksomheder som 
Ruga A/S, der er omfattet af Bilag 2, men ikke er omfattet af Bilag 5 til Godkendelsesbe-
kendtgørelsen, og for hvilke der ikke foreligger referencer til renere teknologivurderinger 
fra Miljøstyrelsen, kan i værste fald hindre fastsættelse af BAT-vilkår i virksomhedens 
kommende miljøgodkendelse. På min foranledning har virksomheden dog – i det mindste i 
det foreløbige udkast til en ansøgning om miljøgodkendelse, som jeg har deltaget i udar-
bejdelsen af – oplyst muligheder for BAT-teknikker på de to områder, som virksomheden 
har udvalgt som fokusområder for sit nyopstartede miljøledelsessystem, på baggrund af 
den indledende miljøkortlægning. 
 Det er dog ikke alene Rugas modvilje imod en tilstrækkelig miljøkortlægning, der i værste 
fald kan forhindre fastsættelse af BAT-vilkår i virksomhedens kommende miljøgodkendel-
se. Virksomhedens investeringsmuligheder er endvidere begrænset af, at moderselskabet 
har lukket kassen for yderligere investeringer, fordi Ruga A/S i flere år har kørt med under-
skud på budgettet. Ruga A/S kan således have vanskeligt ved at investere i BAT-teknikker.   
 
Det må konkluderes, at det ikke er lykkedes at overbevise virksomheden om relevansen af at udfø-
re en mere grundig kortlægning af alle virksomhedens miljøforhold og om nødvendigheden af at 
afrapportere disse forhold samt muligheder for investering i BAT-teknikker til godkendelsesmyn-
digheden i ansøgningen om miljøgodkendelse. 
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Der synes således at være behov for en indsats på myndighedsniveauet til skabelse af de rette 
forudsætninger til sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i Rugas og andre virksomheders miljøgod-
kendelser. En indsats, som på baggrund af analysen af casen Ruga A/S i dette kapitel ikke synes at 
være grebet rigtigt an af godkendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, dvs. i 
overensstemmelse med de anbefalinger, som opstilles i nærværende specialerapports kapitel 4. 
Dette aspekt af problemstillingen analyseres nærmere i kapitel 6.  
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6 Myndighedsniveauet: Roskilde Kommunes Miljøafdeling 
 
Som nævnt i nærværende specialerapports afsnit 5.3 har det ikke vist sig muligt at sikre imple-
mentering af løsningsmodellerne opstillet i kapitel 4 alene ved at overbevise virksomheden, Ruga 
A/S, om at tilvejebringe det fornødne datagrundlag. Alene det gør det relevant at se på, hvilke 
muligheder godkendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, har for at sikre fast-
sættelsen af BAT-vilkår, trods de barrierer, som er identificeret hos Ruga A/S. Derudover er det, 
som nævnt i nærværende specialerapports kapitel 4, en vigtig pointe, at godkendelsesmyndighe-
den også har sin del af ansvaret for, at der opstilles BAT-vilkår i godkendelsen. Derfor har jeg kon-
sulteret Roskilde Kommunes Miljøafdeling og forelagt dem mit forslag til miljøgodkendelse til Ruga 
A/S. 
 
I det følgende redegøres der for de barrierer, jeg har identificeret i forbindelse med mit interview 
med Kathleen Johmann Kjærulff (KJK), souschef, og Torben Carlsen (TC), miljømedarbejder, Ros-
kilde Kommunes Miljøafdeling (fremover benævnt som ’Miljøafdelingen’). Desuden præsenteres 
godkendelsesmyndighedens mening om, hvilke instrumenter de mangler for at kunne implemen-
tere reglerne om BAT i deres administrative praksis. Dette med henblik på at kunne opstille løs-
ningsforslag i nærværende specialerapports kapitel 7. 
 
6.1 Barrierer for dialogorientering 
Som nævnt i nærværende specialerapports kapitel 4 er dialogorienteringen en vigtig forudsætning 
for godkendelsesmyndighedens mulighed for at opstille BAT-vilkår, som med rimelighed kan for-
ventes at blive efterlevet af virksomheden. 
 
De løsningsmodeller, der er skitseret i kapitel 4, forudsætter således en aktiv godkendelses- og 
tilsynsmyndighed, som har løbende kontakt med virksomheden, og som har et godt kendskab til 
virksomhedens specifikke produktions- og miljøforhold. 
 
Endvidere er det, jf. nærværende specialerapports afsnit 4.5.2 vigtigt, at godkendelsesmyndighe-
den sender de rette signaler i kommunikationen med virksomheden. Det er væsentligt, at der fo-
kuseres på fortløbende forbedringer af virksomhedens miljøpræstation ved anvendelse af fore-
byggende initiativer frem for end-of-line-teknologier. 
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6.1.1 Barrierer for dialog i forbindelse med tidligere regulering af Ruga 
I forbindelse med vores samarbejde kom det imidlertid frem, at Ruga A/S, ifølge virksomheden 
selv, ikke har modtaget så meget som et eneste tilsynsbesøg i den periode, den nuværende ledel-
se har ledet virksomheden, dvs. siden 2003.  
 
Det behøver naturligvis ikke at være noget problem, hvis Miljøafdelingen ikke har været på til-
synsbesøg siden 2003. For det første kan det tænkes, at Miljøafdelingen har været på tilsynsbesøg 
kort forinden den nuværende ledelses overtagelse af virksomheden. Det tyder nedenstående ud-
talelse fra KJK på: 
 
 Nu har jeg faktisk selv været med ude på tilsyn på Ruga…” (citat, pers. kom. Kathleen Joh-
mann Kjærulff, Bilag 1) 
 
For det andet har Ruga A/S hidtil ikke været omfattet af Godkendelsesbekendtgørelsens bestem-
melser. Det betyder dog ikke, at kommunen ikke har ansvar for at føre jævnligt tilsyn med virk-
somheden. Blot har Ruga A/S på daværende tidspunkt ikke været omfattet af helt så skrappe krav 
om tilsynsfrekvenser, som gælder for godkendelsespligtige virksomheder.  
 
Det vurderes imidlertid som betænkeligt, hvis Rugas ledelse har ret i, at kommunen hidtil ikke har 
vist den store interesse i Rugas miljøforhold. Ikke overraskende kan KJK dog ikke bekræfte, at Mil-
jøafdelingen ikke skulle have haft interesse i virksomhedens miljøforhold. Hun beskriver tværti-
mod de seneste seks år som præget af dialog og samarbejde med Ruga A/S: 
 
 Faktisk er det en af de virksomheder, vi i mine seks år har brugt uanede kræfter på at være 
samarbejdsvillige omkring, og de har været på dagsordenen hele tiden, fordi de netop har 
haft lugtproblemer. Så vi har haft et godt samarbejde. For eksempel har de bygget den 
skorsten, de har bygget, af egen fri vilje - dog med en dialog, fordi vi kunne se, at de ikke 
overholdt lugtkravene. Men de har selv bygget den, uden at vi reelt har stillet krav til den, i 
hvert fald i første runde.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Det er dog værd at bemærke, at KJK i ovenstående udtalelse bekræfter, at der har været tale om 
dialog om reduktion af lugtgener, altså nabo-gener, som kan henføres under det begrænsede mil-
jøbegreb. Det er endvidere interessant, at løsningen på lugtproblemerne har været en forhøjelse 
af skorstenen, hvilket KJK tydeligvis betragter som en god løsning på problemet, på trods af at en 
sådan løsning er en traditionel end-of-line-løsning, som ikke formår at forebygge lugtproblemer, 
men kun at begrænse dem, lige så vel som den kun vil føre virksomhedens luftforurening længere 
væk, men ikke forhindre luftforureningen.  
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Fokus på end-of-line-teknologier i stedet for forebyggende initiativer 
Løsningen, at forhøje skorstenen, har ført til, at Ruga A/S har en af Roskildes højeste skorstene. 
Eftersom der ikke er nogen produktionsteknisk betingede behov for en så høj skorsten på en fa-
brik, der producerer hundekiks, må skorstenens ekstreme højde formodes alene at være et resul-
tat af et forsøg på at lede de lugtemissioner, som generer naboer, og som derfor har haft både 
Rugas og Miljøafdelingens opmærksomhed i flere år, væk fra lokalområdet og dermed løse et lo-
kalt miljøproblem. Det er min vurdering, at en sådan løsning er meget primitiv, og det er for mig at 
se, ud fra en miljømæssig betragtning, uhensigtsmæssigt, at der ikke i stedet fokuseres på kilden 
til forureningen. Lugtproblemerne ville højst sandsynligt kunne forebygges ved at foretage æn-
dringer i produktionsprocessen. Men en løsning på problemet er ikke længere relevant, da virk-
somheden, som nævnt, er ophørt med at producere de produkter, som gav anledning til lugtge-
nerne. Det gør det dog ikke mindre absurd, at virksomheden nu har en uforholdsmæssigt høj skor-
sten. 
 
Dette kunne tyde på, at Miljøafdelingen i hvert fald i en del af dialogen med Ruga A/S har fokuse-
ret på end-of-line-teknologier som løsningsmodel i stedet for at kommunikere til virksomheden, at 
forebyggelse af problemerne miljømæssigt set er den bedste løsning. Men ifølge KJK har Miljøaf-
delingen faktisk forsøgt at få virksomheden til at tænke i forebyggende løsninger: 
 
 … på Ruga har vi jo arbejdet med det ud fra, at det her dyrefoder, som de producerede, og 
som gav særlige lugtgener, da bad vi jo virksomheden om at arbejde med: ”Kan I skifte nog-
le ingredienser ud på den her hundekiks, så I ikke får de her lugtgener? Hvad er det lige i 
den bageproces, der gør, at det giver særlige lugtgener?” Så da bad vi jo virksomheden om 
at gå ind og arbejde med det forhold i stedet for at lave en endnu højere skorsten eller sæt-
te biofilter på eller gøre et eller andet.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 
1) 
 
Jeg mener dog stadig, at det er uheldigt, at disse løsninger først bringes på banen så sent i forlø-
bet, at målet er at forhindre, at Ruga A/S udvider skorstenshøjden yderligere. En sådan løsning 
burde vel have været bragt på banen langt tidligere i forløbet. Miljøafdelingen ville muligvis ikke 
kunne kræve en bestemt løsning af virksomheden, men der kunne have været fokuseret mere på 
en sådan løsning fra starten af, og i dialogen med virksomheden kunne Miljøafdelingen have 
kommunikeret vigtigheden af at prioritere forebyggende initiativer frem for end-of-line-løsninger. 
Jeg vurderer det som usandsynligt, at virksomheden skulle have valgt at forlænge skorstenen, hvis 
Miljøafdelingen udelukkende havde haft fokus på forebyggende initiativer som løsningsmodel. 
Men jeg erkender, at det naturligvis ikke kan afvises, at virksomheden havde forlænget skorstenen 
under alle omstændigheder.  
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KJK understreger, at skorstens-løsningen ikke er en løsning, Miljøafdelingen har påbudt Ruga A/S, 
men derimod en løsning, virksomheden selv har valgt: 
 
 Vi har jo reelt bare… stillet krav om, at de skal overholde de lugtværdier, som der står i vej-
ledningen. Så har virksomheden selv valgt at bygge en skorsten.” (citat, pers. kom. Kath-
leen Johmann Kjærulff, Bilag 1)  
 
Virksomhedsledelsen skal dog, efter min vurdering, være miljømæssigt meget vidende og progres-
sivt indstillet for at vælge et forebyggende initiativ som løsning, hvis det er normal praksis, at Mil-
jøafdelingen fremfører det argument over for virksomheden, som KJK anvendte som forklaring 
over for mig, i forbindelse med interviewet, at der ganske enkelt ikke findes noget brugbart alter-
nativ til forlængelse af skorstenen: 
 
 Der kunne måske have været andre løsninger. Men vi ved, fordi vi har andre lignende virk-
somheder i byen, at lugt er et problem for den her slags virksomheder at gøre noget andet 
ved end at bygge en skorsten, fordi der ikke er nogen andre dokumenterede løsninger.” (ci-
tat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Det er en højst overraskende udmelding, KJK her kommer med, i betragtning af at hun jo netop 
nævner, jf. tidligere citat, at Miljøafdelingen har foreslået virksomheden at finde ud af, hvor kilden 
til lugten er, og sætte ind det sted med henblik på at forebygge lugtforureningen. Alligevel mener 
hun altså, at en forlængelse af skorstenen er den eneste anvendelige løsning på problemet. Hvis 
Miljøafdelingen sender lige så blandede signaler i sin kommunikation med Ruga A/S, som KJK gør i 
dette interview, så ligger godkendelsesmyndighedens praksis langt fra det ideal, som opstilles i 
nærværende specialerapports afsnit 4.5.2 om at stille konsekvente og ensartede krav i dialogen 
med virksomhederne.  
 
Regulering på baggrund af naboklager 
Ifølge Ruga A/S har virksomheden fået kendskab til lugtgenerne i forbindelse med naboklager, som 
er blevet rettet såvel direkte til Ruga A/S som via Miljøafdelingen. Jeg har dog selv konstateret 
lugtgenerne ved besøg på virksomheden, og de var, efter min vurdering, af et sådant omfang, at 
virksomhedens ledelse umuligt kan have været uvidende herom, før naboerne begyndte at klage. 
Men den vigtigste pointe i relation til den i nærværende specialerapport behandlede problemstil-
ling er, at det, efter min vurdering, siger noget om myndighedens kommunikation med Ruga A/S 
og indsigt i virksomhedens problemer, at de vælger at fokusere på krav om reduktion af lugtgener 
i forbindelse med kommunikationen med virksomheden, på baggrund af klager fra naboer. Det er, 
efter min mening, uheldigt, at naboklager skal være afgørende for indholdet i godkendelsesmyn-
dighedens kommunikation med virksomheden. Den holdning finder sin baggrund i det faktum, at 
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naboklager i sin natur er tilfældige. Derudover italesætter naboklager alene lokale miljøproblemer. 
Miljøafdelingen ville aldrig få en klage fra et andet land, selvom forureningen på det sted, som 
meget vel kan være tilsvarende eller mere alvorlig end den lugtforurening, som borgere i Roskilde 
klager over, måske skyldes uhensigtsmæssigt produktionsdesign på en eller flere danske virksom-
heder. Klagerne ville udeblive, fordi det ikke ville være muligt at identificere kilden til forurenin-
gen. Endvidere vil naboklager typisk ikke tematisere den påvirkning, som virksomhedens forure-
ning måtte have på det globale klima, da det igen er uigennemskueligt, hvor forureningen egentlig 
stammer fra. 
 
Fokus på affaldssortering 
Det skal bemærkes, at Miljøafdelingen også har fokuseret på Rugas affaldsgenerering, idet kom-
munen har indskærpet over for Ruga A/S, at virksomheden skal følge kommunens affaldsregulati-
ver, som bl.a. foreskriver affaldssortering. I den forbindelse har kommunen været på et enkelt 
besøg på virksomheden - et besøg, som ifølge kvalitets- og miljøansvarlig, Gunnar Bjerregaard, 
alene havde fokus på affaldssortering. Gunnar Bjerregaard kan oplyse, at dette besøg har været 
kommunens eneste miljørelaterede besøg på virksomheden under den nye virksomhedsledelse 
(pers.kom. Gunnar Bjerregaard). 
 
Det er interessant, at Miljøafdelingen vælger at fokusere på affaldssortering, eftersom det absolut 
ikke er Rugas største problem. Den indledende miljøkortlægning, jeg foretog for virksomheden, 
viste ikke tegn på, at affaldssortering skulle have nogen særlig relevans for virksomheden. Der-
imod har virksomheden store problemer med en stor spildprocent, som jo også kan siges at gene-
rere unødigt affald. Men det problem har Miljøafdelingen tilsyneladende ikke stillet nogen krav 
om, at virksomheden skal løse.  
 
Ifølge eget udsagn har Miljøafdelingen dog ført en dialog med virksomheden om problemet og 
forsøgt at påvirke virksomheden til at gøre noget ved det: 
 
 Nu har jeg faktisk selv været med ude på tilsyn på Ruga, hvor vi netop så de dér kæmpesto-
re sække stå med rester af hundekiks, der var brændt lidt for meget eller lidt for lidt eller 
lignende. Og jeg kan tydeligt huske, at jeg spurgte: ”Hov, kan det genbruges?” og noget af 
det kan jo genbruges, kan jeg huske, at de svarede. Men ikke det hele, og hvis det er 
brændt for meget, så nytter det jo selvfølgelig ikke noget, at det hele smager af brændte 
hundekiks. Der er jo også nogle kvalitetskrav. Og vi prøver netop, når vi ser sådan noget, at 
sige: ”Jamen, hvad har I selv undersøgt, og hvad gør I, og var det et sted, I kunne fokusere 
mere måske?” For mig er det et oplagt sted at sætte ind, når man ser de dér store pakker 
af spildprodukter stå rundt omkring.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
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Men Miljøafdelingen synes ikke at have handlet på baggrund af denne viden om svind i form af tab 
af tørstof som et af Rugas største miljøproblemer, idet der tilsyneladende ikke er blevet fulgt op 
på dette forhold siden, på trods af at det stadig er et af virksomhedens største uløste miljøpro-
blemer.  
 
På trods af at Rugas ledelse i forbindelse med vores samarbejde fra starten af har haft fokus på, at 
spildproblematikken var et af deres væsentligste miljøproblemer (og så vidt vides stadig er det), fik 
jeg det indtryk, at de krav, Miljøafdelingen stillede, fik så meget opmærksomhed af virksomheden, 
at det forhindrede dem i at bruge ressourcer på de mere væsentlige problemer. Således under-
stregede blandt andre Gunnar Bjerregaard gentagne gange, at virksomhedens hovedfokus var på 
at opfylde de krav, som Miljøafdelingen stillede til dem (pers.kom. Gunnar Bjerregaard). Derfor 
stillede de mere eller mindre alt andet forbedringsorienteret arbejde i bero, indtil Miljøafdelingens 
krav var opfyldt, og Miljøafdelingens krav blev anvendt som begrundelse for ikke at gå i gang med 
andre forbedringer. 
 
Givet virksomhedens stærkt begrænsede økonomiske og mandskabsmæssige ressourcer er det, 
efter min vurdering, kun naturligt, at Ruga A/S først og fremmest ønsker at leve op til myndighe-
dens krav. Det er dog meget uheldigt, at Miljøafdelingen ikke fokuserer på noget miljømæssigt 
mere væsentligt i kravfastsættelsen end affaldssortering over for en virksomhed, hvis affaldsgene-
rering ikke udgør noget stort miljøproblem i forhold til f.eks. virksomhedens energiforbrug.   
 
Utilstrækkelig dialogorientering og uhensigtsmæssige signaler i kommunikationen 
Ud over de nævnte besøg på og krav til Ruga A/S har Miljøafdelingen, igen ifølge Gunnar Bjerre-
gaard, kun holdt et par møder med Ruga A/S til orientering om lovkravet om, at virksomheden skal 
godkendes (pers.kom. Gunnar Bjerregaard). Så vidt jeg har forstået, er disse møder dog blevet 
afholdt hos Miljøafdelingen og har altså ikke givet Miljøafdelingen anledning til at inspicere virk-
somheden, som foreslået i nærværende specialerapports kapitel 4, hvilket heller ikke har været 
formålet med nogen af møderne eller besøgene. 
 
Det efterlader et indtryk af en godkendelsesmyndighed, som nok fører en dialog med virksomhe-
den om optimeringsmuligheder, men som ikke påbyder virksomheden at forebygge miljøproble-
mer. Derimod påbydes virksomheden typisk at anvende recipientorienterede løsninger, og der 
fokuseres hovedsageligt på miljøforhold, der kan henregnes under det snævre miljøbegreb, typisk 
på baggrund af naboklager. 
 
De signaler, Miljøafdelingen hidtil har sendt til Ruga A/S i sin kommunikation med virksomheden, 
synes altså at have været forvirrende og have peget i forskellige retninger. De synes ikke at have 
været tilstrækkeligt orienteret imod forebyggelse af miljøproblemer. 
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6.1.2 Barrierer for vejledning om ansøgning om miljøgodkendelse 
Som tidligere nævnt er jeg noget skeptisk over for, hvorvidt Ruga A/S skal have en miljøgodkendel-
se på baggrund af virksomhedens produktionsvolumen og ikke produktionskapacitet. Men Ruga 
A/S oplyste i deres forslag til vores samarbejde via Projektporten og har senere bekræftet, at virk-
somheden har fået den forståelse, at virksomheden skal miljøgodkendes, når dennes produktions-
volumen – og ikke produktionskapacitet - overstiger 5.000 tons årligt.  
 
Da virksomheden således snart skal have en godkendelse, har jeg fundet det interessant at under-
søge, hvordan virksomheden egentlig har fundet ud af, at den skal godkendes, og om virksomhe-
den er blevet vejledt i udformning af en ansøgning om miljøgodkendelse. Dette er interessant ud 
fra den betragtning, at en fyldestgørende ansøgning om miljøgodkendelse kræver en myndighed, 
som sætter dialog og vejledning i højsædet. 
 
Miljøafdelingen har da også orienteret Ruga A/S om, at virksomheden skal godkendes, når et pro-
duktionsvolumen på 5.000 tons nås. Men virksomheden har ikke modtaget nogen form for vejled-
ning fra Miljøafdelingen om, hvordan en ansøgning om miljøgodkendelse skal udformes 
(pers.kom. Gunnar Bjerregaard).  
 
Med reference til løsningsmodellerne i nærværende specialerapports kapitel 4 er det min vurde-
ring, at den manglende vejledning fra Miljøafdelingen om udfærdigelse af ansøgningen om miljø-
godkendelse er uhensigtsmæssig, fordi det netop er så vigtigt, at ansøgningen skaber et tilstræk-
keligt datagrundlag til, at den miljøtekniske beskrivelse kan udformes på en måde, så den under-
støtter fastsættelsen af BAT-vilkår.  
 
Men det synes ikke at bekymre Gunnar Bjerregaard. Han kan bekræfte, at virksomheden ikke har 
modtaget nogen vejledning fra Miljøafdelingen om udformning af ansøgningen om miljøgodken-
delse. Men han ser det, som nævnt i kapitel 5, ikke som noget problem, for som han siger, har han 
heller ikke bedt kommunen om vejledning om dette (pers. kom. Gunnar Bjerregaard). Jeg finder 
det dog stadig problematisk, at kommunen ikke selv har taget initiativ til at vejlede virksomheden 
om udformning af ansøgningen, ikke mindst set i lyset af de besværligheder, som jeg selv har op-
levet i forbindelse med udformning af Rugas ansøgning, jf. afsnit 5.2.2.  
 
Miljøafdelingen fører ikke dialog om ansøgningen, medmindre virksomheden ytrer ønske herom 
Netop det, at Ruga A/S ikke har bedt om vejledning til udformning af ansøgningen om miljøgod-
kendelse, har tilsyneladende været afgørende for, at myndigheden har undladt at vejlede virk-
somheden – ja, endog har undladt at tilbyde vejledning. Ifølge KJK er det helt afhængigt af virk-
somhedens ønsker, om og - i givet fald – hvornår og i hvilket omfang myndigheden vejleder virk-
somheden om udformningen af ansøgningen: 
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 Vi starter dialogen så tidligt, som virksomheden gerne vil have den. Nogle virksomheder hø-
rer vi jo ikke fra… før ansøgningen pludselig ligger der.” (citat, pers. kom. Kathleen Joh-
mann Kjærulff, Bilag 1) 
 
KJK er i ovenstående udtalelse så klar i mælet, at der ikke synes at være nogen tvivl om, at Ruga 
A/S ikke vil modtage nogen som helst vejledning i udformning af ansøgningen om miljøgodkendel-
se, medmindre de tilkendegiver over for Miljøafdelingen, at de ønsker en sådan vejledning. Base-
ret på indtryk fra mit samarbejde med Ruga A/S og interviewet med Gunnar Bjerregaard vurderer 
jeg, at Ruga A/S ikke vil fremkomme med en forespørgsel om vejledning hertil. Vælger Miljøafde-
lingen så - hvilket alt, for mig at se, peger i retning af - at undlade at kræve en grundig redegørelse 
for BAT i ansøgningen, vurderes det som usandsynligt, at Miljøafdelingen opnår et tilstrækkeligt 
datagrundlag til at fastsætte BAT-vilkår i Rugas miljøgodkendelse. 
 
Det kan altså ikke konkluderes, at Miljøafdelingen ikke under nogen omstændigheder vejleder 
virksomhederne i udformningen af ansøgningen. Der er heller ikke grundlag for at påstå, at Miljø-
afdelingen ikke ønsker dialog med virksomhederne. Men det problematiske ved Miljøafdelingens 
tilgang til kommunikation af krav til indhold i ansøgningen er, at der kun bliver foretaget en dialog, 
såfremt virksomheden ytrer ønske herom.  
 
Miljøafdelingens praksis indebærer den risiko, at nogle virksomheder, der ansøger om miljøgod-
kendelse, slet ikke bliver vejledt om, hvor væsentligt det er at gøre ansøgningen så fyldestgørende 
som muligt, ikke mindst hvad angår redegørelsen for hidtidig anvendelse af og mulighed for inve-
stering i BAT-teknikker. Konsekvensen er stærkt mangelfulde ansøgninger – et forhold, som KJK er 
opmærksom på: 
 
 Det er min erfaring med de ansøgninger, jeg ser, at det felt, hvor de skal beskrive deres 
BAT-løsninger, stort set er tomt altid, og så er det jo begrænset, hvad vi kan gøre.” (citat, 
pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1)   
 
Miljøafdelingen føler sig nødsaget til at acceptere ansøgninger uden redegørelse for BAT 
KJK fremfører, at godkendelsesmyndigheden faktisk ikke har lovmæssig hjemmel til at kræve af 
virksomhederne, at de redegør for BAT på ordentlig vis, og at det er grunden til, at nogle virksom-
heder får en godkendelse uden egentlige BAT-vilkår. 
 
 Vi prøver, netop når virksomheden skal lave ansøgningen, at få dem til at tænke i det her 
med Renere Teknologi og BAT. Men det er tit, at de stiller sig op og siger: ”Jamen, vi kan ik-
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ke se noget!” og så har vi ikke mulighed for at gå ind og sige: ”Jamen, I skal!”.” (citat, pers. 
kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Det er for mig uforståeligt, at KJK mener, at Miljøafdelingen ikke kan kræve redegørelse for BAT i 
virksomhedens ansøgning. Det er jo netop et lovkrav, at virksomheden skal redegøre for anvendel-
se af BAT-teknikker og for muligheden for investering i sådanne teknikker. Denne udtalelse giver 
for mig at se kun mening, hvis hun refererer til virksomheder som Ruga A/S, der alene er omfattet 
af Bilag 2 og ikke Bilag 5 til Godkendelsesbekendtgørelsen og ej heller er omfattet af referencer til 
renere teknologivurderinger fra Miljøstyrelsen. Sådanne virksomheder har jo netop ikke pligt til at 
redegøre for BAT i ansøgningen om miljøgodkendelse. Jeg antager derfor, at det er sådanne virk-
somheder, KJK refererer til. 
 
Imidlertid ville en generel strategi for vejledning om BAT i ansøgninger om miljøgodkendelse, som 
tilsagde en vejledning af alle virksomheder, der søger godkendelse, uanset om virksomhederne 
ønsker det eller ej, formentlig forøge chancerne for at overbevise virksomhederne om vigtigheden 
af at opgive oplysninger om BAT i ansøgningen. Det lykkedes da trods alt mig at få Gunnar Bjerre-
gaard overbevist om hensigtsmæssigheden af at inkludere redegørelse for mulige BAT-teknikker 
på de to indsatsområder, virksomheden havde udvalgt, i udkastet til ansøgningen, som jeg deltog i 
udarbejdelsen af. Det er imidlertid uvist, om Ruga A/S har kommunikeret dette til Miljøafdelingen 
og vil gøre det, når den endelige ansøgning skal udfærdiges. 
 
Det er også vigtigt i den forbindelse at være opmærksom på, at en mangelfuld ansøgning ikke ret-
færdiggør en miljøgodkendelse uden BAT-vilkår. Der skal, jf. afsnit 3.2, ifølge Godkendelsesbe-
kendtgørelsen, fastsættes BAT-vilkår i alle miljøgodkendelser – også i godkendelser af de Bilag 2-
virksomheder, der alene er omfattet af Bilag 2 og ikke Bilag 5 til Godkendelsesbekendtgørelsen. 
Derfor skal godkendelsesmyndigheden indhente de oplysninger, der er nødvendige for at fastsæt-
te BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. 
 
Dialogen føres først, når den mangelfulde ansøgning foreligger 
Miljøafdelingens tilkendegivelser i forbindelse med interviewet indikerer, at de faktisk fører en 
dialog med virksomhederne, når ansøgningen foreligger, til indhentning af de oplysninger, som 
ikke fremgår af ansøgningen. 
 
 Jeg har været miljøsagsbehandler i 17 år, og jeg tror ikke, jeg i min tid har fået en ansøg-
ning ind, som var fuldendt fra første punkt. Jeg tror, 80 % af vores arbejde, når vi får an-
søgninger ind, går på at få det fulde materiale fra virksomheden, og de 20 % går så på at 
udforme godkendelsen. Så vi har en god dialog med virksomheden i deres ansøgningsfase, 
hvor man netop kommer tættere ind på de her ting: Hvor tror vi, vi kan få noget viden? 
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Hvor meget viden har vi i forvejen? Hvor kan vi få nogle erfaringer med ind? Det er jo dialog 
i selve processen.” (citat, pers.kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Det er naturligvis positivt, at der fra godkendelsesmyndighedens side bliver fulgt op på manglende 
data i ansøgningen. Men det er ikke særligt hensigtsmæssigt at vente med dialogen, til ansøgnin-
gen foreligger. Måske er det endda for sent til at få de væsentlige oplysninger om BAT, eftersom 
myndigheden derved har undladt at udnytte muligheden for synergieffekter ved integration af 
datagenerering i miljøledelsessystemet og miljøgodkendelsen. Desuden kan myndigheden have 
forpasset chancen for at overbevise virksomheden om relevansen af at inddrage oplysninger om 
BAT og andre vigtige data i ansøgningen.  
 
I Rugas tilfælde er det svært at forestille sig, at virksomheden skulle være positivt stemt over for at 
lave yderligere kortlægninger, end virksomheden allerede har lavet. Havde Miljøafdelingen været i 
dialog med Ruga A/S om angivelse af tilstrækkelige data i ansøgningen, da virksomheden og jeg i 
samarbejde udførte en miljøkortlægning, kunne detaljeringsgraden være blevet større, til gavn for 
fastsættelse af BAT-vilkår i virksomhedens kommende miljøgodkendelse. Chancen for, at Rugas 
ledelse var blevet opmærksom på de win-win-situationer, der kunne være ved at investere i fore-
byggende initiativer, ville nok være væsentligt større, hvis det var myndigheden, der henledte virk-
somhedsledelsens opmærksomhed herpå, eftersom myndigheden har mulighed for at sanktionere 
virksomheden og stille krav med hjemmel i lovgivningen.   
 
For det andet tyder de miljøgodkendelser, jeg har undersøgt, og som er refereret i nærværende 
specialerapports afsnit 3.3, på, at en sådan metode ikke er tilstrækkelig til at fastsætte BAT-vilkår, 
idet der stort set ikke findes BAT-vilkår i disse godkendelser. Det skal dog bemærkes, at jeg ikke 
har kunnet få fat i nogen godkendelser fra Roskilde Kommune, hvorfor det ikke kan siges med sik-
kerhed, hvorvidt der optræder BAT-vilkår i godkendelser fra denne godkendelsesmyndighed.  
 
Men KJK’s udtalelser om utilstrækkeligt juridisk grundlag og afhængighed af virksomhedernes vel-
vilje over for BAT-vilkår kunne meget vel føre til, at der ikke fastsættes BAT-vilkår i godkendelser-
ne. Udtalelsen om, at Miljøafdelingen ikke mener at have juridisk opbakning til at kræve af virk-
somhederne, at de redegør for deres muligheder for anvendelse af BAT-teknikker, kunne tyde på, 
at det forekommer, at godkendelser fra Miljøafdelingen ikke indeholder BAT-vilkår.   
 
6.1.3 Barrierer for dialog om fastsættelse af BAT-vilkår 
Også når det handler om fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen er dialog helt essentiel til 
sikring af fælles forståelse for de win-win-situationer, der kan være ved miljømæssige optimerin-
ger af dele af virksomhedens produktionsprocesser og andre aktiviteter. Dialogen er, som nævnt i 
kapitel 4, selve forudsætningen for en sikring af, at virksomheden vil overholde de opstillede BAT-
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vilkår, og derfor er dialogorienteringen af afgørende betydning for muligheden for at opstille BAT-
vilkår i miljøgodkendelsen. 
 
Roskilde Kommunes Miljøafdeling har imidlertid ingen fast procedure for dialog med virksomhe-
den, i forbindelse med afsøgning af mulighederne for fastsættelse af BAT-vilkår af specifik relevans 
for netop den virksomhed, som står foran at skulle miljøgodkendes (pers.kom. Kathleen Johmann 
Kjærulff, Bilag 1).  
 
Manglen på standardprocedurer kan fungere som en barriere for dialogen om fastsættelse af BAT-
vilkår, idet udeblivelsen af sådanne procedurer kan betyde, at der ikke er nogen sikkerhed for, at 
dialogen bliver etableret over for alle virksomheder i godkendelsesprocessen. Det kan i værste fald 
få den konsekvens, at myndigheden ikke opnår tilstrækkelig viden om virksomhedernes produkti-
ons- og miljøforhold til at kunne fastsætte BAT-vilkår i nogle godkendelser. 
 
6.2 Barrierer for fastsættelse af BAT-vilkår 
Den manglende procedure for dialog om opstilling af BAT-vilkår kan være en væsentlig barriere for 
fastsættelsen af sådanne vilkår, som det fremgår af det ovenstående. 
 
En anden væsentlig barriere for fastsættelsen af BAT-vilkår kan være det forhold, at Miljøafdelin-
gen oplever, at der ikke er tilstrækkelig juridisk opbakning i den danske godkendelsesordning til 
fastsættelse af BAT-vilkår. 
 
Miljøafdelingen mener, at miljøgodkendelsen kun kan regulere direkte miljøforhold 
Som tidligere nævnt beskæftiger miljøgodkendelsen som reguleringsinstrument sig traditionelt 
udelukkende med virksomhedens direkte miljøforhold, hvorimod indirekte miljøforhold netop er 
defineret ved at forefindes hos andre virksomheder i produktionskæden, f.eks. råvareleverandø-
rer. Miljøgodkendelsen regulerer den enkelte virksomhed som ’en sort boks’ eller ”en lukket kas-
se” (citat, pers.kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1), hvor der alene ses på de forhold, som 
virksomheden har direkte kontrol over. Virksomhedens indirekte miljøforhold vil derimod være 
direkte miljøforhold for andre virksomheder, og det vil være disse virksomheders miljøgodkendel-
ser, der vil regulere disse forhold.  
 
Derudover tolker Miljøafdelingen reglerne således, at de kun må stille krav til virksomheden om 
reduktion af dennes emissioner og immissioner, hvorimod miljøproblemer opstået i produktions-
processen eller tidligere i produkternes livscyklus, f.eks. hos leverandører, ikke ses som forhold, 
man kan stille krav om i en miljøgodkendelse. Det betyder også, at der er mere fokus på virksom-
hedens emissioner end på anvendelse af råvarer og andre input til produktionsprocessen fra tidli-
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gere stadier i produktets livscyklus. Deraf bliver fokus også drejet hen på end-of-line-løsninger i 
stedet for forebyggende initiativer. Dette illustreres i nedenstående citat: 
 
 … reelt er virksomheden jo for os en lukket kasse, og det er kun alt det, der kommer ud af 
den lukkede kasse, som vi skal forholde os til. Der kan så være nogle ting, der gør, at vi går 
tilbage og kigger på råstoffer eller på, hvordan produktionen foregår. Men det skal være 
meget tæt relateret til det, der slipper ud af virksomheden, før vi rent juridisk kan tillade os 
at gå ind og stille vilkår på det. Og det skal som oftest være virksomheden selv, der formu-
lerer en handlingsplan, der gør, at de arbejder med produktionsapparatet eller råvarerne 
frem for med filterløsninger eller rensningsløsninger osv.” (citat, pers. kom. Kathleen Joh-
mann Kjærulff, Bilag 1) 
  
BAT i performance-tolkningen er imidlertid i sin natur procesrelateret og har jo netop fokus på 
vigtigheden af at forebygge miljøproblemer ved at sætte ind så tidligt som muligt i processen. BAT-
teknikker er som oftest teknikker, der implementeres i produktionsprocessen, men kan f.eks. også 
være et miljøbevidst valg af leverandører. 
 
Utilstrækkelig juridisk opbakning til fastsættelse af BAT-vilkår 
Men Miljøafdelingen vil nødigt fastsætte BAT-vilkår, medmindre virksomhederne selv er indstillet 
på det. Helst vil de, at virksomhederne selv foreslår anvendelse af BAT-teknikker som løsningsmo-
del. Dette hænger sammen med, at Miljøafdelingen frygter, at miljøgodkendelserne ikke vil holde i 
Miljøstyrelsen eller Miljøankenævnet, hvis en virksomhed indklager dem hertil.  
 
 Det har været et juridisk problem i mange år, det her med Renere Teknologi og BAT, hvor-
dan man får det ind i miljøgodkendelserne, og der er faktisk nogle sager, der har vist, at 
man skal passe på som kommune ikke at gå for langt, fordi så holder godkendelsen ikke, 
når vi ryger i retten.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Herved er bolden spillet over til virksomhederne, som pludselig har mere eller mindre hele ansva-
ret for at sikre anvendelse af BAT-teknikker, når myndigheden ikke mener, at de kan fastsætte 
BAT-vilkår med de gældende juridiske rammer. Men KJK oplever, at virksomhederne, efter hendes 
opfattelse, typisk ikke kan se win-win-situationerne, som hun og Miljøafdelingen i øvrigt forsøger 
at pege på, i den dialog, som hun selv betegner som meget omfattende. 
 
 jeg synes, vi gør utroligt meget for at samarbejde med virksomhederne for at finde miljø-
mæssigt rigtige løsninger, fordi vi synes jo også, det er sjovere at arbejde med at finde al-
ternativer frem for begrænsninger. Så det synes jeg, vi bruger meget energi på at prøve at 
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få virksomhederne med på. Men vi oplever jo, at de orker det ikke. Altså, de har simpelthen 
ikke overblikket til at kunne se, at det kan give noget, også for dem.” (citat, pers. kom. 
Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Jeg savner lidt mod og beslutsomhed fra Miljøafdelingen i denne forbindelse. Det er naturligvis 
korrekt, at nogle sager har vist, at godkendelsesmyndigheder kan risikere at tabe sager om BAT-
vilkår til virksomheder, der klager over disse vilkår. Det virker også sandsynligt, at mange virksom-
heder har svært ved at se de win-win-situationer, som et fokus på BAT-teknikker kan skabe. Jeg 
har selv oplevet en lignende indstilling hos Rugas ledelse, som endog har vanskeligt ved at se rele-
vansen af at kommunikere miljødata om BAT-teknikker mv. til godkendelsesmyndigheden. 
 
Dette fritager dog, efter min vurdering, ikke Miljøafdelingen fra ansvaret for at gå i tættere dialog 
med virksomheder, der ansøger om miljøgodkendelse, til overbevisning af virksomhederne om 
fordelene ved at sætte ind med forebyggende initiativer og kommunikere miljødata til myndighe-
den, til sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelsen. Det kan jo ikke afvises, at en mere 
dialogorienteret tilgang og et konsekvent fokus på forebyggelse i al kommunikation med virksom-
heden kunne gøre det samlede budskab lettere at forstå for virksomheden. 
 
Derudover mener jeg, at myndigheden ikke er sig sit ansvar bevidst, hvad angår ansvaret for at 
udnytte de muligheder, som findes inden for de eksisterende lovgivningsmæssige rammer, for at 
fastsætte BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. Regelværket understøtter ikke fastsættelsen af BAT-
vilkår i så høj grad, som man som myndighed kunne ønske. Men på den anden side forhindrer det 
jo heller ikke fuldstændigt fastsættelse af BAT-vilkår.    
 
BREF-dokumenterne som barriere 
Desuden ser KJK EU-Kommissionens BREF-dokumenter som en barriere for fastsættelse af BAT-
vilkår, idet disse dokumenter efter hendes mening er alt for omfattende og handler for meget om 
energi, som er et område, som Miljøafdelingen mener, der ikke kan stilles krav om i en miljøgod-
kendelse. 
 
 … de BAT-ting, som man kan læse sig til her, de er meget tit energirelaterede, og dvs. så er 
de ikke naturlige i en miljøgodkendelse.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 
1) 
 
Hvorvidt der kan fastsættes energirelaterede BAT-vilkår med de gældende regler, vender jeg tilba-
ge til i afsnit 6.3. Her vil jeg blot forholde mig til kritikken af BREF-dokumenterne. 
 
Det er min vurdering, at BREF-dokumenterne er meget velegnede til at fastsætte BAT-vilkår på 
baggrund af, fordi der gives mange gode anbefalinger til, hvilke optimeringer der kan foretages på 
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en virksomhed, der tilhører den branche, som det pågældende BREF-dokument beskæftiger sig 
med. Det kan diskuteres, hvor omfattende disse dokumenter skal være, men jeg mener, det vil 
være forkert at anvende BREF-dokumenternes nuværende udformning som argument for, at det 
ikke er muligt at fastsætte BAT-vilkår i miljøgodkendelser.  
 
De største problemer ved BREF-dokumenterne knytter sig til opdateringen af dokumenterne, som 
jeg forventer, vil kunne medføre nogle vanskeligheder. Men efter min vurdering er det en vigtig 
pointe, at selv et uopdateret BREF-dokument vil indeholde BAT-teknikker, der vil kunne forbedre 
de fleste virksomheders miljøpræstation væsentligt. Var det ikke for disse dokumenter, ville det, 
efter min vurdering, være langt vanskeligere at fastsætte BAT-vilkår i godkendelser af virksomhe-
der, for hvilke det af den ene eller anden grund ikke har været muligt at indhente et tilstrækkeligt 
datagrundlag om virksomhedernes miljøforhold. I sådanne tilfælde kan en anvendelse af et rele-
vant BREF-dokument netop være en løsning på kort sigt, vil jeg mene.  
 
Andre instrumenter end miljøgodkendelsen skal i spil, mener Miljøafdelingen 
Eftersom Miljøafdelingen mener, at det ikke er muligt at opstille (især energi-relaterede) BAT-
vilkår i miljøgodkendelserne, medmindre virksomhederne er fuldt indstillede herpå, vurderer KJK, 
at det er nødvendigt at anvende andre instrumenter end miljøgodkendelsen til at fremme BAT-
investeringer. 
 
 … vi [er, red.] nødt til at tage et samarbejde med virksomheden om alle de ting, der ikke 
behøver at være juridisk bindende, f.eks. i det hele taget at arbejde med miljøforhold. Men 
det skal køre i et andet regi end miljøgodkendelsen.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann 
Kjærulff, Bilag 1) 
 
Det ligger uden for nærværende specialerapports fokusområde at vurdere, om andre instrumenter 
er mere egnede til fremme af BAT. Men eftersom der, jf. kapitel 4, er mulighed for at opstille juri-
disk bindende BAT-vilkår i miljøgodkendelserne, vil jeg mene, at det vil være mest optimalt at ud-
nytte den mulighed i stedet for at søge frivillige aftaler uden sanktionsmuligheder. 
 
6.3 Barrierer for modtagelighed over for forslag til miljøgodkendelse 
Miljøafdelingen beskæftiger sig slet ikke så meget med energi som foreslået i mit forslag til en mil-
jøgodkendelse til Ruga A/S, fordi de mener, der ikke er juridisk grundlag herfor. 
 
I mit forslag til en miljøgodkendelse til Ruga A/S har jeg fokuseret på den forurening, som energi-
produktion forårsager, og som virksomheden dermed er indirekte ansvarlig for, men ikke direkte. 
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Netop dette forhold, at Ruga A/S ikke er direkte ansvarlig for miljøpåvirkningerne, gør, at Miljøaf-
delingen mener, det juridiske grundlag for at opstille vilkår herom er så usikkert, at de farer med 
lempe, hvad angår sådanne miljøforhold. Konsekvensen er, at der typisk ikke bliver opstillet BAT-
vilkår om energiforhold i miljøgodkendelser fra Miljøafdelingen. 
 
 Men hvis jeg igen skal kigge jura og miljøgodkendelser, så er det fuldstændig rigtigt, at de 
bruger energien, men selve udkastet fra den energikilde ligger på en anden virksomhed. Så 
reelt skal vi i miljøgodkendelsen i ualmindeligt få tilfælde behandle energikilderne. Og det 
ville under ingen omstændigheder fylde noget i vores godkendelse, som det gør i det mate-
riale, som du har lavet.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
KJK påpeger også, at energi bliver reguleret under Energistyrelsen og ikke Miljøstyrelsen 
(pers.kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1).  
 
Det er imidlertid faktuelt forkert. Det er heller ikke korrekt, at energirelaterede BAT-vilkår ikke kan 
fastsættes i miljøgodkendelser. Det fremgår af Godkendelsesbekendtgørelsen, at der skal fastsæt-
tes krav til alle miljøforhold, herunder energirelaterede miljøforhold (Bekendtgørelse nr. 1640 af 
13/12/2006). 
 
Miljøafdelingen søger dog, ifølge KJK, at påvirke virksomhederne til at foretage investeringer til 
reduktion af energiforbruget. 
 
 … vi prøver i vores samarbejde med virksomhederne at skubbe lidt til dem. For eksempelvis 
er det jo oftest på energisiden, at de selv kan tjene hurtige penge, hvis de fokuserer på det. 
Som vi siger: ”Pluk dog de lavthængende frugter, når I skal lave noget på miljøsiden.” Og 
dér er energi ofte en kilde til besparelser. Så jeg vil sige, at vi prøver at skubbe. Men rent ju-
ridisk har vi ikke noget at have det i, hvis vi skal ind at styre deres energiforbrug. Man kan 
så sige, at det er et problem - særligt hvis man kunne sige: ”Tænk nu, hvis det kunne give 
noget på virksomheden, så vi kunne gå ud og stille krav til det”. Men det kan vi ikke som 
miljømyndighed.” (citat, pers. kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Det virker unægteligt, som om Miljøafdelingen ikke helt har forstået mit forslag til miljøgodkendel-
se til Ruga A/S på dette punkt. I kraft af samtaler med Tyge Kjær og Jens Peter Mortensen har jeg 
erfaret, at det kan være vanskeligt at opstille vilkår om energirelaterede miljøforhold. Derfor har 
jeg taget højde for dette i mit forslag til miljøgodkendelse, idet jeg netop foreslår, at vilkårene 
fastsættes på baggrund af dialog med virksomheden om mulighederne for optimeringer. Således 
er det en del af mit forslag, at virksomhedernes forståelse og accept af sådanne vilkår skal erhver-
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ves, inden de opstilles, med henblik på at sikre en efterlevelse af vilkårene og undgå, at virksom-
hederne klager over de fastsatte BAT-vilkår.  
 
Denne anbefaling, som også fremgår af den opstillede model for en godkendelsesproces i afsnit 
4.4, er imidlertid kun tænkt som et forsøg på at sikre efterlevelsen af opstillede vilkår ved at gå i 
dialog med virksomheden. Jævnfør ovenstående er det juridisk muligt at fastsætte energirelatere-
de BAT-vilkår i miljøgodkendelser. Det viser Jens Peter Mortensens succes med at udforme miljø-
godkendelser, der indeholder vilkår, som på forhånd er blevet forhandlet på plads med de regule-
rede virksomheder, da også. (Mortensen 2000) 
 
Det anerkendes imidlertid fuldt ud, at arbejdsbetingelserne med det nuværende juridiske grundlag 
ikke er optimale. Jeg vil dog mene, at godkendelsesmyndighederne bør udnytte de eksisterende 
rammer fuldt ud. Men denne opfattelse deles tydeligvis ikke af repræsentanterne for Roskilde 
Kommunes Miljøafdeling.   
 
6.4 Instrumenter, myndigheden mangler til fastsættelse af BAT-vilkår 
Som nævnt i indledningen til dette kapitel har jeg også spurgt repræsentanterne for Roskilde 
Kommunes Miljøafdeling, hvilke reguleringsmæssige tiltag der efter deres vurdering vil kunne give 
dem mulighed for at overvinde de barrierer, som de i deres daglige arbejde oplever, der er for 
fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. Med andre ord ønskede jeg deres vurdering af, 
hvilke instrumenter de manglede for at kunne fastsætte BAT-vilkår. 
 
Det viste sig dog at være meget begrænset, hvilke instrumenter de egentlig kunne pege på. Men 
de kunne da bekræfte, at en national vejledning om BAT ville kunne hjælpe dem i deres arbejde. 
Derudover gav de udtryk for, at de kunne ønske sig, at der blev udarbejdet mere præcise retnings-
linjer til kravfastsættelse på energiområdet, idet de ifølge eget udsagn ønsker at beskæftige sig 
med eksempelvis energispørgsmål, men at de føler sig forhindret i det med det gældende regel-
værk. (pers.kom. Kathleen Johmann Kjærulff, Bilag 1) 
 
Myndighedens tøven med at kritisere det nuværende regelsæt og med at melde ud, hvilke alter-
nativer der ville være ønskelige, må vel tolkes som en helt naturlig forsigtighed med at kritisere 
det administrative apparat, som man selv er en del af, for meget. På deres udtalelser fornemmer 
jeg dog en frustration over manglende juridisk opbakning fra regelværket, til fastsættelse af BAT-
vilkår.  
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6.5 Delkonklusion 
Ved analyse af myndigheds-casen, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, er der identificeret barrierer 
for fastsættelse af BAT-vilkår i hele godkendelsesprocessen. Det er imidlertid en vigtig pointe, at 
de fleste af disse barrierer opleves som mere uoverstigelige af myndigheden, end jeg opfatter 
dem. Ikke desto mindre oplever godkendelsesmyndigheden, at følgende barrierer forhindrer fast-
sættelsen af BAT-vilkår: 
 
 Først og fremmest gives virksomhederne en del af skylden. De beskyldes for ikke at være 
tilstrækkeligt villige til at angive data om BAT i ansøgningen om miljøgodkendelse. 
 Efter min vurdering gør myndigheden dog heller ikke nogen helhjertet indsats for at sikre 
overførsel af data fra virksomhedens miljøledelsessystem til ansøgningen. Der føres ikke en 
tilstrækkelig dialog til sikring af denne overførsel, idet der ikke primært fokuseres på at op-
nå en større detaljeringsgrad, hvad angår virksomhedens miljøkortlægning, foretaget i for-
bindelse med den indledende miljøkortlægning. 
 Myndigheden oplever endvidere manglende juridisk opbakning fra det nationale regule-
rings- og vejledningssystem og ønsker klarere regler om inddragelse af energi i miljøgod-
kendelsen. Det bekræftes, at en national vejledning om BAT kunne være et relevant in-
strument i forbindelse hermed, og myndigheden giver i det hele taget indtryk af, en sådan 
vejledning savnes. 
 Det vurderes, at myndigheden har en god pointe i den manglende juridiske opbakning. 
Imidlertid udnytter myndigheden ikke de eksisterende reguleringsmæssige rammer fuldt 
ud, og der er en generel uvilje imod at risikere noget juridisk. Derfor ender det med, at kun 
de virksomheder, som selv ytrer ønske herom, modtager vejledning i forbindelse med an-
søgningen om miljøgodkendelse, til sikring af skabelse af et tilstrækkeligt datagrundlag til 
fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. Det vurderes således som usandsynligt, at 
der bliver fastsat BAT-vilkår i den kommende miljøgodkendelse til Ruga A/S og i alle de øv-
rige godkendelser, som Miljøafdelingen udsteder, på trods af at fastsættelse af BAT-vilkår 
er et lovkrav.  
 Myndigheden ønsker ikke at lade sig inspirere af mit forslag til miljøgodkendelse, men afvi-
ser det som umuligt at implementere, hvis ikke virksomhederne udviser velvilje heroverfor. 
Dette viser, for mig at se, imidlertid kun, at myndigheden må have misforstået forslaget, 
idet det jo netop er en del af forslaget, at der skal føres en dialog med virksomheden til sik-
ring af, at der kan fastsættes BAT-vilkår, som virksomheden ikke er afvisende over for, men 
derimod gerne vil efterleve, fordi dialogen har åbnet deres øjne for mulighederne for win-
win-situationer.      
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I dette kapitel konkluderes der på specialerapportens analyse. Det diskuteres, i hvilket omfang de 
identificerede barrierer, som er refereret i kapitel 5-6, er så uoverstigelige, at de forhindrer fast-
sættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelserne. Desuden reflekteres der over, hvordan det kan sik-
res, at der opstilles BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser, jf. problemformuleringen. 
 
7.1 Udeblivelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
I forbindelse med dette speciale har jeg foretaget en analyse af offentligt tilgængelige danske mil-
jøgodkendelser.  
 
Analysen viser, at der kun fastsættes BAT-vilkår i få af godkendelserne, og at BAT stort set slet ikke 
behandles i de fleste indsamlede godkendelser. Der er endda godkendelser, hvori BAT slet ikke 
bliver nævnt. 
 
Resultaterne fra undersøgelsen refereres i nærværende specialerapports afsnit 3.3. 
 
7.2 Identificerede barrierer for fastsættelse af BAT-vilkår i Rugas miljøgodkendelse 
Som det ses af nærværende specialerapports kapitel 5-6, er der identificeret barrierer i alle faser 
af godkendelsesprocessen, fra den indledende miljøkortlægning til udfærdigelsen af miljøgodken-
delsen.  
 
De mange barrierer kan koges ned til to hovedbarrierer: 
 Manglende vilje hos Ruga A/S til at fokusere på BAT.  
 Manglende vilje hos Roskilde Kommunes Miljøafdeling til at udnytte rammerne fuldt ud. 
 
7.2.1 Manglende vilje hos Ruga A/S 
Case-virksomheden, Ruga A/S, har udvist en meget lille modtagelighed over for mine anbefalinger 
og forslag til en miljøgodkendelse for virksomheden, mv.  
 
Det lykkedes mig tilsyneladende ikke at overbevise dem om de win-win-situationer, der kunne 
være forbundet med konkrete forebyggende initiativer i virksomhedens aktiviteter. Men det kan 
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skyldes, at jeg ikke har de samme sanktionsmuligheder som en godkendelsesmyndighed ville kun-
ne sætte bag sine ord i dialogen med virksomheden. 
 
Godkendelsesmyndigheden, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, har dog ikke været så dialogorien-
teret i sin regulering af virksomheden, som man kunne ønske på baggrund af teorier anvendt i 
nærværende specialerapport, som tilsiger en sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendel-
ser ved anvendelse af netop dialogorienteringen samt instrumenter og fremgangsmåder knyttet 
hertil. 
 
Det generer imidlertid ikke Rugas ledelse, at virksomheden ikke har modtaget vejledning om ud-
færdigelsen af ansøgningen om miljøgodkendelse. Herfra er meldingen, at de ikke føler, at der har 
været brug for en sådan vejledning. 
 
I det hele taget indtager Rugas ledelse den position, at miljøgodkendelsen bør regulere så få for-
hold som muligt, og de nærer ingen ønsker om, at godkendelsesmyndigheden skal beskæftige sig 
med andre forhold end dem, de hidtil har beskæftiget sig med, dvs. forhold, der kan henregnes 
under det snævre miljøbegreb. 
 
Denne manglende interesse fra Rugas ledelses side sætter spørgsmålstegn ved virksomheders vil-
lighed til at være den aktive medspiller, som dialogorienteringen forudsætter.  
 
Der er dog et par forhold, som kan forklare Rugas ledelses manglende interesse i det samspil imel-
lem godkendelsen og virksomhedens miljøledelsessystem, som foreslås i nærværende speciale-
rapports kapitel 4: 
 For det første er Ruga A/S i en særligt ufordelagtig økonomisk situation (eller var i hvert 
fald på det tidspunkt, hvor vores samarbejde pågik), idet virksomhedens moderselskab har 
lukket kassen for investeringer, indtil det øjeblikkelige underskud er vendt til et overskud. 
Det begrænser Rugas manøvremuligheder betydeligt og det kan være en del af forklarin-
gen på, hvorfor Rugas ledelse ikke prioriterer investering i BAT-teknikker. 
 For det andet kan det ikke afvises, at en større prioritering af dialog om muligheder for 
win-win-situationer ved investering i forebyggende initiativer fra godkendelsesmyndighe-
dens side ville kunne fremme Rugas ledelses lydhørhed over for disse muligheder. 
 
Det er således vanskeligt at vurdere, om analysens resultater skyldes en usædvanligt ringe øko-
nomisk situation for Ruga A/S, som tvinger virksomhedens ledelse til at prioritere anderledes end 
at foretage investeringer i BAT-teknikker og anvende ressourcer på at gøre datagrundlaget i virk-
somhedens ansøgning om miljøgodkendelse tilstrækkeligt til, at der kan fastsættes BAT-vilkår i 
virksomhedens kommende godkendelse. 
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7.2.2 Manglende vilje hos Roskilde Kommunes Miljøafdeling 
Rugas udmeldinger underbygger KJK’s påstand om, at Miljøafdelingen - trods det, de selv oplever 
som ihærdige forsøg – ikke evner at overbevise virksomhederne om perspektiverne i investering i 
BAT-teknikker og formidling af et tilstrækkeligt datagrundlag i ansøgningen til fastsættelse af BAT-
vilkår i miljøgodkendelsen.  
 
Således lægger Miljøafdelingen en del af ansvaret for den manglende fastsættelse af BAT-vilkår 
over på virksomhederne. Resten af ansvaret placerer Miljøafdelingen hos politikerne og Miljøsty-
relsen, som efter Miljøafdelingens vurdering ikke har formået at skabe det fornødne juridiske 
grundlag for fastsættelse af BAT-vilkår. Miljøafdelingen prøver altså at få det til at se ud, som om 
de gør alt, hvad der står i deres magt for at sikre fastsættelse af BAT-vilkår i godkendelserne, men 
at såvel virksomhedernes modvilje og regelværkets utilstrækkelighed forhindrer dem i at realisere 
deres ønsker.  
  
Analysen i nærværende specialerapport tyder dog efter min vurdering på, at denne forklaring er 
alt for letkøbt. Jeg er også stødt på modvilje fra en virksomhed, der skal godkendes, nemlig Ruga 
A/S, og også jeg savner juridisk understøttelse af fastsættelse af BAT-vilkår i de nuværende vejled-
ninger fra Miljøstyrelsen, som slet ikke beskæftiger sig med den vanskelige opgave det er at opstil-
le BAT-vilkår i forhold til f.eks. blot at angive centralt udstukne grænseværdier. Men Jens Peter 
Mortensens erfaringer viser jo netop, at det kan lade sig gøre at opstille BAT-vilkår inden for den 
eksisterende reguleringsmæssige ramme. Derfor er det spørgsmålet, om ikke Miljøafdelingen ville 
kunne overvinde barriererne, hvis de prioriterede dialogorienteringen højere og udnyttede de 
instrumenter og muligheder, de trods alt har, i stedet for blot at give op over for den store udfor-
dring. 
 
7.3 Hvordan sikres fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser? 
Der synes, på baggrund af analysen i nærværende specialerapport, at være to muligheder for at 
sikre fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser: 
1. Udnyt de gældende reguleringsmæssige rammer 
2. Forstærk den juridiske opbakning til fastsættelse af BAT-vilkår 
 
Mulighed 1 bør efter min vurdering have forrang frem for mulighed 2, idet det jo er et lovkrav, at 
der skal fastsættes BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser. Imidlertid tyder analysen i nærvæ-
rende specialerapport på, at en sikring af fastsættelse af BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser 
kræver udarbejdelse af en BAT-vejledning eller andre initiativer på nationalt niveau. Ellers kan det 
risikeres, at godkendelsesmyndighederne undlader at fastsætte BAT-vilkår i miljøgodkendelserne, 
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med henvisning til den utilstrækkelige juridiske opbakning fra det danske miljøreguleringssystem, 
herunder vejledningssystemet.  
 
Men med anvendelse af de forslag, som opstilles i nærværende specialerapports kapitel 4, især 
afsnit 4.4, burde det ikke være nødvendigt at vente på, at de reguleringsmæssige rammer forbed-
res fra nationalt hold. 
 
7.3.1 Udnyt de gældende reguleringsmæssige rammer 
Når der ses på barrierernes karakter, synes de ikke at være helt så uoverstigelige, som Roskilde 
Kommunes Miljøafdeling og Ruga A/S ønsker at give indtryk af – særligt når opmærksomheden 
henledes på de anbefalinger, der gives i nærværende specialerapports kapitel 4. Følges disse anbe-
falinger af virksomhed og myndighed, synes der at være god mulighed for at overvinde barrierer-
ne, idet disse løsningsmodeller netop tager højde for de fleste af de identificerede barrierer. 
 
7.3.2 Forstærk den juridiske opbakning til fastsættelse af BAT-vilkår 
Det anerkendes imidlertid, at det kan blive nødvendigt at udforme en national BAT-vejledning, hvis 
det skal sikres, at der fastsættes BAT-vilkår i alle danske miljøgodkendelser.  
 
Forslag til indhold i dansk vejledning om fastsættelse af BAT-vilkår 
En sådan BAT-vejledning kan baseres på det forslag til en model for en miljøgodkendelsesproces, 
som opstilles i nærværende specialerapports afsnit 4.4. 
 
I den forbindelse er det efter min vurdering især vigtigt, at vejledningen kommer til at indeholde 
anvisninger til den konkrete udførelse af disse elementer fra modellen i afsnit 4.4: 
  
1. Benchmarking (hvilke problemer er væsentligst? Umiddelbart forbedringspotentiale: Hvor 
god kan virksomheden blive?) 
2. Grundig indledende miljøgennemgang, som sikrer et tilstrækkeligt datagrundlag.  
3. Forbedringspotentiale baseret på et solidt datagrundlag, fremskaffet i forbindelse med den 
indledende miljøgennemgang. 
4. Hvilke miljøforbedringer er relevante? (evt. vha. en metode som den, der findes i EU-
Kommissionen 2006b) 
5. Samlet vurdering af miljømæssige og økonomiske forhold i relation til investering i BAT-
teknikker. 
6. BAT-vilkår om præstationsniveau tættere på benchmarking-niveauet (evt. handlingsplaner) 
 
I den ovenstående punktopstilling har de enkelte elementer numre. Det er de blevet givet med 
henblik på at signalere, at netop denne rækkefølge kan være hensigtsmæssig. Det afgørende er 
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dog, at der bliver foretaget de nødvendige tiltag til sikring af, at der kan fastsættes BAT-vilkår på et 
ordentligt grundlag, som afspejler virksomhedens forbedringspotentialer.  
 
Mulige begrænsninger ved en sådan BAT-vejledning  
Det skal dog påpeges, at denne undersøgelse ikke har givet noget svar på, hvorvidt en formel vej-
ledning om fastsættelse af BAT-vilkår i miljøgodkendelser vil blive administreret efter intentioner-
ne af samtlige danske godkendelsesmyndigheder.  
 
Som beskrevet i nærværende specialerapports kapitel 3 er det i forvejen et lovkrav, at der skal 
fastsættes relevante BAT-vilkår for alle godkendelsespligtige virksomheder. Alligevel viser under-
søgelsen, at det er almindelig praksis blandt mange danske godkendelsesmyndigheder at ignorere 
dette krav med henvisning til, at det er vanskeligt at fastsætte BAT-vilkår, når sådanne vilkår ikke 
understøttes juridisk af vejledningssystemet.  
 
Det kan således frygtes, at ej heller en egentlig vejledning om fastsættelse af BAT-vilkår vil sikre, at 
alle godkendelsesmyndigheder fastsætter sådanne vilkår – fordi det i sidste ende vil være afhæn-
gigt af en tolkning af reglerne og risikoen for sanktioner, hvis reglerne ikke overholdes.  
 
Derudover er der konstateret en stor frygt blandt godkendelsesmyndigheder for virksomhedernes 
mulighed for at påklage afgørelser til Miljøstyrelsen og evt. anke sagen til Miljøankenævnet og få 
medhold. Dermed vil eventuelle BAT-vilkår, der måtte krænke virksomhedernes rettigheder, blive 
ophævet. Det kan tænkes, at sådanne hensyn stadig vil have en betydning, selv efter der er sket en 
opstramning af det juridiske grundlag for fastsættelse af BAT-vilkår. 
 
Ikke noget enkelt svar på problemformuleringen 
Tilbage står altså, at det er vanskeligt at give et enkelt svar på problemformuleringen, da de for-
skellige anbefalingers effektivitet i den virkelige verden er afhængig af mange forskellige forhold, 
og det derfor er vanskeligt at spå om, hvad der vil virke efter hensigten. 
 
Der skal dog lyde en opfordring herfra til alle danske godkendelsesmyndigheder om at udnytte de 
gældende reguleringsmæssige rammer og fastsætte BAT-vilkår i alle miljøgodkendelser, ved an-
vendelse af de anbefalinger og løsningsmodeller, som er opstillet i nærværende specialerapports 
kapitel 4 og 7. 
 
Baggrunden for denne opfordring er tvedelt: 
 Det er det eneste løsningsforslag, som kan implementeres, uden at det kræver nogen for-
bedringer af de reguleringsmæssige rammer, såsom udarbejdelse af en national BAT-
vejledning.  
 116 Fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
 Ikke mindst fordi det er et lovkrav, at der fastsættes BAT-vilkår i alle danske miljøgodken-
delser, vurderes det som meget vigtigt, at det sker, og det bør ske med de tilgængelige in-
strumenter og redskaber, eftersom al lovgivning jo skal håndhæves af de myndigheder, 
som har ansvaret for administrationen af lovgivningen – i dette tilfælde godkendelsesmyn-
dighederne. 
 
7.4 Aspekter af problemstillingen, der bør undersøges nærmere 
Selvom denne undersøgelse har givet svar på meget, så har den trods alt ikke givet svar på alt. Der 
er stadig nogle væsentlige spørgsmål, der står tilbage, og som jeg kun kan opfordre andre universi-
tetsstuderende og forskere til at undersøge nærmere. 
 
Hver gang et valg træffes, træffes samtidig et eller flere fravalg. Det har også været tilfældet i det-
te specialeforløb. I nærværende specialerapport har jeg valgt hovedsageligt at fokusere på virk-
somheds- og myndighedsniveauet i min analyse af problemstillingen. Det valg hviler på grundige 
overvejelser, og jeg mener da også, at det har bibragt mig og læserne af denne rapport værdifuld 
viden. Det er dog klart, at det mindre fokus på det nationale niveau gør, at dette område ikke er 
blevet tilstrækkeligt belyst i denne specialerapport.  
 
Eksempelvis kunne det være interessant at undersøge, hvordan reglerne om BAT egentlig skal tol-
kes, rent juridisk. Endvidere vil det være relevant at forholde sig mere kritisk til BAT, end dette 
speciale gør – med henblik på at afdække, hvorvidt BAT er tilstrækkeligt som middel til implemen-
tering af RP. Undersøgelsen og diskussionen heraf startes i nærværende specialerapports kapitel 
8, men flere undersøgelser, der kan gå mere i dybden med denne problemstilling, er påkrævet, 
hvis der skal kunne konkluderes noget mere præcist, på et videnskabeligt grundlag. Det foreslås, at 
der søges svar på bl.a. følgende spørgsmål: 
 
 Hvilken tolkning af BAT anvendes typisk af godkendelsesmyndigheder i EU’s medlemssta-
ter? Bestemt teknik-tolkningen eller Performance-tolkningen? 
 Hvilken tolkning er egentlig den, der i et juridisk perspektiv og med en ambition om at im-
plementere IPPC-direktivets intentioner, er den mest korrekte? 
 Kan definitionen af BAT gøres mindre tvetydig i en revision af IPPC-direktivet? Denne dis-
kussion tages der hul på i nærværende specialerapports kapitel 8, men der er ikke tale om 
en så fuldstændig undersøgelse, som der lægges op til her, og som formentlig vil kræve en 
hel undersøgelse i sig selv. 
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I de første syv kapitler i nærværende specialerapport har analysen bygget på den antagelse, at det 
er ønskeligt at implementere BAT, fordi det vil fremme RP. Men er det nu også nødvendigvis til-
fældet? I denne perspektivering diskuteres det, hvorvidt implementering af BAT i begrebets nuvæ-
rende form overhovedet vil fremme RP. 
 
Men hvis ikke BAT i sin nuværende form er tilstrækkeligt til at implementere RP i virksomhedernes 
aktiviteter, hvordan kan BAT da udvikles til i højere grad at fremme RP? Det gives der også nogle 
bud på i denne perspektivering. 
 
8.1 Er BAT tilstrækkeligt som middel til fremme af RP? 
I diskussionen af, hvorvidt BAT er tilstrækkeligt som middel til fremme af RP, er det væsentligt at 
være opmærksom på de ulemper, der kan være forbundet med BAT. Det drejer sig bl.a. om føl-
gende ulemper:  
 
 Definitionen af BAT er for upræcis. 
 BAT kan fastholde virksomheder på et bestemt udviklingsniveau. 
 
8.1.1 Definitionen af BAT er for upræcis 
Trods den meget grundige definition af BAT, som findes i nærværende specialerapports afsnit 
3.1.6, og som bygger på definitionen i IPPC-direktivet og officielle tekster om, hvordan IPPC-
direktivets BAT-relaterede krav skal tolkes, er BAT dog stadig tilstrækkeligt upræcist defineret til, 
at definitionen åbner mulighed for at tolke begrebet på to måder: 
 
1. Performance-tolkningen 
2. Bestemt teknik-tolkningen 
 
Performance-tolkningen er den tolkning af BAT, som jeg har lagt til grund for analysen i nærvæ-
rende specialerapport. I performance-tolkningen ses BAT som et dynamisk begreb, der skal sikre 
fortløbende forbedringer i virksomhedernes miljøpræstation ved at fokusere på den enkelte virk-
somheds miljømæssige forbedringspotentiale.  
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Tolkes BAT ud fra performance-tolkningen, sandsynliggøres det, at BAT vil fremme implemente-
ringen af RP i virksomhedernes aktiviteter, dvs. RP på virksomhedsniveau, Eco-Efficiency, som er 
en væsentlig del af RP. 
 
BAT kan imidlertid også tolkes som et mere statisk krav om anvendelse af en bestemt teknik, som i 
det øjeblik, BREF-dokumentet for branchen skrives, meget vel kan være den bedste tilgængelige 
teknik, men som kan være forældet i forhold til udviklingen, der er sket, efter BREF-dokumentet er 
blevet skrevet eller senest er opdateret. Det er netop et problem at opdatere BREF-
dokumenterne, fordi de er så omfattende, at det kræver et stort og tidskrævende stykke arbejde 
(Kjær 1996), og det virker ikke sandsynligt, at BREF-dokumenterne vil blive opdateret hurtigt nok 
til at dække den teknologiske udvikling, med tanke på, hvor længe første version af dokumenterne 
har været undervejs. 
 
8.1.2 BAT kan fastholde virksomheder på et bestemt udviklingsniveau 
Selv hvis BREF-dokumentet for branchen faktisk er opdateret, kan BAT i Bestemt teknik-tolkningen 
- i værste fald - fungere som en fastholdelse af et bestemt udviklingsniveau, idet BAT-teknikker jo 
netop er afprøvede teknikker, som er økonomisk opnåelige for størstedelen af branchen, jf. nær-
værende specialerapports afsnit 3.1.6. Det betyder, at teknikker, som er miljømæssigt mere opti-
male, men som kun få af branchens virksomheder vil kunne investere i, i Bestemt teknik-
tolkningen ikke betragtes som BAT. Tolkes BAT i Bestemt teknik-tolkningen, kan BAT-krav reelt 
være med til at forsinke udviklingen og anvendelsen af teknikker, der er bedre end BAT. 
 
Hvis Bestemt teknik-tolkningen anvendes, kan BAT komme til at fungere som et minimumsniveau, 
som i værste fald kan få den konsekvens, at godkendelsesmyndighederne fastsætter BAT-vilkår, 
der kun lige netop kræver implementering af BAT-teknikker, og det kan få nogle virksomheder til 
at udskyde investeringer i udvikling af nye teknologier. 
 
Det kan være en stor fordel ved BAT, at der i definitionen og de dertil knyttede bestemmelser er 
givet plads til, at godkendelsesmyndighederne kan tage individuelle hensyn til virksomheders spe-
cifikke forhold, når BAT-vilkår skal fastsættes, fordi der vil kunne stilles vilkår, som er mere rele-
vante for den enkelte virksomhed, end generelle vilkår vil være. Desuden åbnes der herved mulig-
hed for at stille BAT-vilkår, der er skrappere, end det gældende BREF-dokument tilsiger. Det betin-
ger imidlertid, at BAT tolkes ud fra Performance-tolkningen, som jo netop koncentrerer sig om, 
hvad den enkelte virksomhed kan opnå. Tolkes BAT i stedet ud fra Bestemt teknik-tolkningen, risi-
keres det, at de vide rammer for at fastsætte specifikke vilkår for hver enkelt virksomhed fører til, 
at der fastsættes vilkår, der tilsiger et lavere niveau end det, der fremgår af det branchespecifikke 
BREF-dokument. Mindre strikse vilkår vil eksempelvis kunne begrundes med lokale økonomiske 
hensyn.  
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Efter min vurdering vil Bestemt teknik-tolkningen af BAT være i strid med intentionerne i IPPC-
direktivet. Men eftersom dette speciale har åbenbaret for mig, at der inden for miljøretten åben-
bart ikke lægges så meget vægt på efterlevelse af intentionerne i miljølovgivningen, som jeg umid-
delbart ville forvente, synes det sandsynligt, at en sådan tolkning vil kunne anvendes af godken-
delsesmyndigheder, uden at det vil få efterfølgende juridiske konsekvenser for disse. Men dette 
kan jeg kun konkludere med en vis usikkerhed, idet jeg ikke har tilstrækkelig indsigt i jura til at 
kunne afgøre dette. 
 
8.1.3 BAT’s evne til at fremme RP afhænger af tolkningen af BAT 
På baggrund af de ovenstående ulemper, der kan være forbundet med BAT, må svaret på spørgs-
målet om, hvorvidt BAT er tilstrækkeligt som middel til at fremme RP i virksomhedernes aktivite-
ter, være, at det afhænger af, hvordan BAT tolkes. 
 
Tolkes BAT ud fra Bestemt teknik-tolkningen, synes det sandsynligt, at nogle godkendelsesmyn-
digheder vil bidrage til at forsinke virksomhedernes anvendelse af teknikker, der er bedre end det 
øjeblikkeligt gældende BREF-dokument tilsiger. Derudover kan det ikke afvises, at nogle godken-
delsesmyndigheder vil fastsætte BAT-vilkår, der påbyder virksomheder et miljøpræstationsniveau, 
som ligger under det, der ville være opnåeligt ved anvendelse af de BAT-teknikker, der fremgår af 
det gældende BREF-dokument for branchen. Dette vil godkendelsesmyndighederne kunne gøre 
med henvisning til muligheden for at tage hensyn til lokale økonomiske forhold el. lign. 
 
Tolkes BAT derimod ud fra Performance-tolkningen, vurderes det, at BAT vil kunne fremme RP i 
virksomhedernes aktiviteter. 
 
8.2 Udvikling af BAT til i højere grad at fremme RP 
Eftersom den brede definition af BAT, jf. afsnit 8.1, åbner mulighed for to tolkninger af begrebet, 
hvoraf den ene (Bestemt teknik-tolkningen) kan føre til, at anvendelse af BAT-vilkår ikke i tilstræk-
kelig grad fremmer RP, synes en udvikling af BAT til i højere grad at fremme RP at være betinget af 
en stramning af definitionen af BAT. 
 
En sådan stramning kan – så vidt vides – kun ske ved en revision af IPPC-direktivet eller ved udgi-
velse af en vejledning fra EU-Kommissionen, der præciserer, at BAT skal tolkes efter Performance-
tolkningen.  
 
BAT kunne således defineres klarere i en revision af IPPC-direktivet. Det reviderede direktiv kunne 
indeholde en utvetydig performance-orienteret definition af BAT og fastsætte klare krav hertil. 
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Det er dog muligvis nødvendigt at kombinere revisionen af direktivet med udarbejdelsen af en 
vejledning, som indeholder en lige så utvetydig definition af BAT. Denne vejledning kunne gøres 
obligatorisk at indføre i alle medlemslande. Herved kunne det formentlig undgås, at de enkelte 
lande udelukkende transponerer IPPC-direktivets bestemmelser om BAT, og sikres, at de også im-
plementerer dem efter intentionerne. 
 
En sådan løsning indebærer dog den risiko, at der ikke længere vil være mulighed for, at et med-
lemsland finder på at lave en ordning, som er så god, at den i sidste ende kommer til at tjene som 
et godt eksempel til efterlevelse, og at man herved opnår et bedre resultat, end man vil kunne ved 
at fastsætte bindende regler for tolkningen af BAT.  
 
Desuden vurderes det som usandsynligt, at EU-medlemslandene kan nå til enighed om at lave så 
bindende regler på området, da de nuværende regler vel må være udtryk for det bedste opnåelige 
kompromis imellem parterne – om ikke andet, så i hvert fald i 1996, hvor IPPC-direktivet blev ved-
taget. 
 
Dette spørgsmål kan dog kun afklares ved at foretage yderligere undersøgelser. I denne perspekti-
vering er der blot taget hul på en vigtig diskussion, som jeg håber, andre vil tage op og undersøge 
nærmere. 
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 3 Vejledning til bilagsrapporten 
Vejledning til bilagsrapporten 
 
Denne bilagsrapport indeholder bilag til specialet ’Fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgod-
kendelser’ og er tiltænkt at indgå som en væsentlig del af det samlede speciale. Baggrunden herfor 
fremgår af nedenstående. 
 
Bilag 1 
I Bilag 1 findes en transskription af mit interview med repræsentanter for Roskilde Kommunes 
Miljøafdeling. Dette giver et overblik over sammenhængen i interviewet, som ikke er mulig at gen-
give til fulde i hovedrapporten. Med dette bilag får læseren mulighed for at få dokumenteret, at 
de i hovedrapporten anvendte citater ikke er misvisende for den samlede samtale – at der ikke er 
tale om, at citaterne er revet ud af en sammenhæng. Derudover giver transskriptionen en uddyb-
ning af nogle af de udtalelser, som repræsentanterne for godkendelsesmyndigheden kommer med 
– en uddybning, der ikke er mulig at give læseren i hovedrapporten, uden at gengive transskriptio-
nen i hele sin længde, hvilket ville overflødiggøre bilaget. 
 
Fortrolige bilag 
Ud over de to bilag, der findes i denne bilagsrapport, indgår to andre bilag som en del af det sam-
lede bedømmelsesgrundlag. Det drejer sig om følgende bilag: 
 
 Bilag 2 med titlen ’Forslag til miljøgodkendelse til Ruga A/S’, hvori der opstilles et forslag til 
en miljøgodkendelse til Ruga A/S, der tager udgangspunkt i det forslag til en model for en 
godkendelsesproces, som fremgår af specialerapportens afsnit 4.4, og giver anvisning til, 
hvordan der kan fastsættes BAT-vilkår i en kommende miljøgodkendelse til Ruga A/S. 
 Bilag 3 med titlen ’Rapport til Ruga’, hvori gengives den rapport, som jeg har udfærdiget til 
ledelsen på Ruga A/S, med den funktion at afrapportere resultaterne af den indledende 
miljøkortlægning og det øvrige samarbejde, virksomheden og jeg har haft.  
 
Disse bilag er ikke inkluderet i den udgave af bilagsrapporten, som bliver offentligt tilgængelig, idet 
bilagene indeholder følsomme oplysninger om virksomheden Rugas produktions- og miljøforhold. 
Eksaminatorer og censorer har dog i forbindelse med eksaminationen haft lejlighed til at gennem-
læse disse to bilag, idet der er blevet udformet en særlig version af bilagsrapporten til censorerne, 
hvori de to fortrolige bilag forefindes i deres fuldstændige udgave.  
 
 
 
  
 4 Fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
Bilag 1 Interview med Roskilde Kommunes Miljøafdeling  
 
Transskription af interview med Kathleen Johmann Kjærulff (KJK), souschef, og Torben Carlsen 
(TC), sagsbehandler, Roskilde Kommunes Miljøafdeling, tirsdag 12. september 2006 
 
(Introduktion til baggrunden for forslaget til miljøgodkendelse og for interviewet.)  
 
Hvordan griber I arbejdet med at opstille BAT-vilkår an? 
 
KJK: Der er to ting, jeg havde behov for at sige. Den ene var, at vores generelle erfaring omkring 
BAT er, at det egentlig er ret få af vores virksomheder, der er dækket ind af nogle af de BAT-noter, 
der er lavet, når det kommer til stykket. Den anden ting er, at rent juridisk så skal vores godken-
delser også holde. Det viser sig, at vi skal holde os ret tæt til, hvad der har konsekvenser for det 
ydre miljø, når vi skal stille krav til virksomhederne, og så er der altså nogle af de BAT-ting her, 
som drukner, fordi de er meget mere procesrelaterede, og det er begrænset, hvor langt vi kan 
tillade os at gå tilbage for at stille krav til den enkelte virksomhed. Det er de to ting, jeg tænker, 
der kan være årsagen til, at man ikke ser BAT mere i godkendelserne. 
 
Når du siger, at I ikke kan gå længere ’tilbage’, hvad mener du så? Tilbage i produktionskæden?  
 
KJK: Tilbage i kæden, ja. For reelt er virksomheden jo for os en lukket kasse, og det er kun alt det, 
der kommer ud af den lukkede kasse, som vi skal forholde os til. Der kan så være nogle ting, der 
gør, at vi går tilbage og kigger på råstoffer eller på, hvordan produktionen foregår. Men det skal 
være meget tæt relateret til det, der slipper ud af virksomheden, før vi rent juridisk kan tillade os 
at gå ind og stille vilkår på det. Og det skal som oftest være virksomheden selv, der formulerer en 
handlingsplan, der gør, at de arbejder med produktionsapparatet eller råvarerne frem for med 
filterløsninger eller rensningsløsninger osv. 
 
TC: Vi er jo myndighed som sådan, og det betyder vel egentlig også, at vi jo må forvente, at den 
statslige myndighed i form af Miljøstyrelsen helt klart melder ud om nogle ting, når der er nogle 
ting, der skal være opfyldt. 
 
KJK: Det har været et juridisk problem i mange år, det her med Renere Teknologi og BAT, hvordan 
man får det ind i miljøgodkendelserne, og der er faktisk nogle sager, der har vist, at man skal passe 
på som kommune ikke at gå for langt, fordi så holder godkendelsen ikke, når vi ryger i retten. Jeg 
tror, det er det, man kan se i de miljøgodkendelser, der er rundt omkring. 
 
Kan det bedre lade sig gøre at inkludere BAT og Renere Teknologi i miljøgodkendelserne, hvis 
virksomheden selv foreslår BAT-løsninger? 
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KJK: Så betyder juraen mindre, hvis virksomheden selv siger noget omkring det. 
 
Ja, for man må vel tro, at virksomheden ikke vil klage over noget, de selv har været med til at 
bestemme? 
 
KJK: Ja, lige præcis. Jeg giver dig ret i, at det er tungt, når vi snakker BAT, og hvad der ellers kom-
mer fra EU [KJK refererer til noget, jeg har nævnt i min indledende introduktion til baggrunden for 
forslaget til miljøgodkendelse og for interviewet, red.]. Så det er svært som sagsbehandler at holde 
sig orienteret i alt det der. Men det er også min erfaring, at der sker meget nu. Men det har taget 
lang tid, før der er kommet noget. Så der er stadig mange brancher og mange funktioner i de en-
kelte brancher, som ikke er dækket ind af det her. Så jeg oplever også, at vi ofte leder forgæves 
efter noget Renere Teknologi eller BAT. 
 
Men et af problemerne er, at BREF-dokumenterne er for brede? 
 
KJK: Ja, præcis. 
 
Der er jo f.eks. ikke noget, der hedder hundekiksbranchen. Så Ruga kunne passes ind i mange 
forskellige brancher. Og så var det nødt til at blive levnedsmiddelbranchen, og det er jo et do-
kument på omkring 800 sider. Men jeg synes trods alt, at der er mange ting, som alle virksom-
heder egentlig godt kan bruge - sådan noget som at spare på energien, f.eks. Det behøver jo ikke 
at være specifikt for branchen. F.eks. kan optimeringer på ovnen være relevante for både hun-
dekiksproducenter og bagerier. Men du mener alligevel ikke, at det er noget, der er relevant for 
den enkelte specifikke branche? 
 
KJK: Mig bekendt, hvis man ikke umiddelbart er under en af de brancher, der er lavet et dokument 
for, så er det legalt nok at holde sig uden for de gode råd og vejledninger, der står i det dokument. 
Min rolle i det her er jo, at jeg skal sikre, at det rent juridisk holder, stort set alt det, der kommer 
ud af huset. Og så har vi en masse rigtig gode teknikere, som skal sikre, at det tekniske i godken-
delserne også holder. Og det er jo i sparring, og vi supplerer hinanden, hvor vi kan give, og hvor vi 
ikke kan give. Men et hovedproblem er simpelthen juraen, og det er derfor, du ikke kan se det 
tydeligere i de miljøgodkendelser, du kan finde. Og så kan jeg også se, at du i det materiale, du har 
lavet, har fokuseret meget på energidelen. Men hvis jeg igen skal kigge jura og miljøgodkendelser, 
så er det fuldstændig rigtigt, at de bruger energien, men selve udkastet fra den energikilde ligger 
på en anden virksomhed. Så reelt skal vi i miljøgodkendelsen i ualmindeligt få tilfælde behandle 
energikilderne. Og det ville under ingen omstændigheder fylde noget i vores godkendelse, som det 
gør i det materiale, som du har lavet. 
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Har det også en betydning, at energi bliver reguleret under Energistyrelsen og ikke under Miljø-
styrelsen? 
 
KJK: Det har en betydning, fordi det eneste sted, hvor miljømyndighederne er inde over, er dér, 
hvor de producerer energien. De skal jo også have en miljøgodkendelse, og der er nogle krav til, 
hvordan de behandler energien. Der er nogle steder, hvor vi skal ind og kigge på, om oliefyret og 
skorstenshøjden er i orden. Dét skal vi behandle, fordi det foregår på virksomheden. Men ellers 
kan vi finde på at bruge energi som et nøgletal i forhold til produktionen for at se, hvornår virk-
somheden bliver større eller mindre, eller om der sker noget produktionsmæssigt. Så kan man 
godt bruge energital i forhold til produktionsenheder. Men ellers fokuserer vi ret lidt på energien, 
faktisk. 
 
Men dette dokument fra EU-Kommissionen er ganske vist ret nyt, men det er en opfølgning på 
spørgsmålet om, hvordan man skal behandle energi i miljøgodkendelser. Det er selvfølgelig ret-
tet meget imod IPPC-virksomheder, men det kan jo i princippet også bruges til ikke-IPPC-
virksomheder som f.eks. Ruga. I det dokument er der nogle forslag til, hvordan det kan gribes 
an, og tanken i det er, at man går ind og vurderer alle miljøpåvirkninger og sammenholder dem 
med hinanden. Men noget af det, jeg har undret mig lidt over, når jeg har været ude på Ruga, er, 
at når jeg spørger: ”Hvad forlanger myndighederne af jer?” så siger de, at der ikke er nogen, der 
har sagt noget om energi til dem, og det mener de ellers selv er deres største problem. Kommu-
nen har derimod nævnt, at de skulle gøre noget ved deres affaldssortering. Og så har de vel nok 
Roskildes næsthøjeste skorsten, hvilket også tyder på, at kommunen har været inde over. Der-
udover har der været fokus på lugt, men det problem mener de selv at have løst ved at ophøre 
med at producere et produkt, som gav anledning til særlige lugtgener. 
 
KJK: Men i princippet, rent juridisk, kan vi ikke gå ind og stille krav til de her ting omkring energi. 
Man kan så sige, at vi prøver i vores samarbejde med virksomhederne at skubbe lidt til dem. For 
eksempelvis er det jo oftest på energisiden, at de selv kan tjene hurtige penge, hvis de fokuserer 
på det. Som vi siger: ”Pluk dog de lavthængende frugter, når I skal lave noget på miljøsiden.” Og 
dér er energi ofte en kilde til besparelser. Så jeg vil sige, at vi prøver at skubbe. Men rent juridisk 
har vi ikke noget at have det i, hvis vi skal ind at styre deres energiforbrug. Man kan så sige, at det 
er et problem - særligt hvis man kunne sige: ”Tænk nu, hvis det kunne give noget på virksomhe-
den, så vi kunne gå ud og stille krav til det”. Men det kan vi ikke som miljømyndighed. 
 
Rugas andet store problem er jo spild/svind. Kunne man ikke gå ind dér og stille nogle krav? For 
det handler jo sådan set om procesoptimering og er ikke nødvendigvis noget, der har med ener-
gi at gøre. Det skyldes jo simpelthen, at processen ikke er effektiv nok. Kunne man ikke kræve 
en effektivisering af produktionsprocesserne, til reduktion af spildet/svindet? 
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KJK: I princippet heller ikke. Du kan jo stille krav til, at de sorterer deres spild ordentligt, fordi det 
bliver affald. Og vi kan gå ind og have en dialog med dem og prøve at sige: ”Prøv at se her. Har I 
overvejet, at der også reelt ligger penge her?” Det er vores værktøjer, det er primært at få virk-
somheden i gang med det. Men rent juridisk skal vi jo stadig kun tage stilling til det, der kommer 
ud af virksomheden, og hvis det kommer ud som affald, og det er det, virksomheden ønsker, så 
kan vi ikke gøre noget ved det. Altså, vi kan ikke sige: ”Næ, næ. Ind i produktionen med det igen. I 
må gøre noget ved det, for vi vil ikke have det ud som affald”. Vi har ingen muligheder for at sige 
det på den måde. 
 
Nej, men man skulle bare mene, at man kunne kræve, at virksomheden stiller krav til deres leve-
randører. F.eks. kunne man lave et vilkår om, at virksomheden skal reducere spildet/svindet 
med f.eks., 5 %, og så ved man godt, at det kun kan lade sig gøre ved at lave nogle BAT-
relaterede optimeringer af processen. Man kunne f.eks. også stille vilkår om, at virksomheden 
skulle reducere skadevirkningerne af energiforbruget med en vis procentdel, så virksomheden 
var nødt til at anvende energi fra alternative energikilder. 
 
KJK: Ja, men det kan vi kun, hvis energikilderne ligger på virksomheden. Så kan vi tage stilling til, 
om de overholder nogle grænseværdier, eller om de ikke overholder nogle grænseværdier. Det 
lyder meget stift, men sådan er det rent juridisk, at vi skal sikre, at de overholder nogle gældende 
grænseværdier, og på mange områder er der jo stillet nogle vejledende grænseværdier, som vi 
holder os til, og på nogle andre områder har vi mulighed for selv at stille nogle kriterier. Men det 
skal være noget, der produceres på adressen, og det skal være noget, der kommer ud af bygnin-
gen, enten via en skorsten eller et spildevandsrør eller via affald. Andet har vi ikke rigtig juridisk 
mulighed for at stille krav til - selvom vi gerne ville. Men samtidig vil jeg gerne sige, at jeg synes, vi 
gør utroligt meget for at samarbejde med virksomhederne for at finde miljømæssigt rigtige løsnin-
ger, fordi vi synes jo også, det er sjovere at arbejde med at finde alternativer frem for begrænsnin-
ger. Så det synes jeg, vi bruger meget energi på at prøve at få virksomhederne med på. Men vi 
oplever jo, at de orker det ikke. Altså, de har simpelthen ikke overblikket til at kunne se, at det kan 
give noget, også for dem. Det er min umiddelbare oplevelse. Nu har jeg faktisk selv været med ude 
på tilsyn på Ruga, hvor vi netop så de dér kæmpestore sække stå med rester af hundekiks, der var 
brændt lidt for meget eller lidt for lidt eller lignende. Og jeg kan tydeligt huske, at jeg spurgte: 
”Hov, kan det genbruges?” og noget af det kan jo genbruges, kan jeg huske, at de svarede. Men 
ikke det hele, og hvis det er brændt for meget, så nytter det jo selvfølgelig ikke noget, at det hele 
smager af brændte hundekiks. Der er jo også nogle kvalitetskrav. Og vi prøver netop, når vi ser 
sådan noget, at sige: ”Jamen, hvad har I selv undersøgt, og hvad gør I, og var det et sted, I kunne 
fokusere mere måske?” For for mig er det et oplagt sted at sætte ind, når man ser de dér store 
pakker af spildprodukter stå rundt omkring. 
 
Som nævnt har jeg været med til at udforme en foreløbig ansøgning om miljøgodkendelse for 
Ruga, og i den forbindelse var der flere punkter undervejs, man godt kunne være lidt i tvivl om. 
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Men især kravene til redegørelse for anvendelse af BAT var vanskeligt at håndtere, for selvom 
der er tale om en ikke-IPPC-virksomhed, skal man jo redegøre for den hidtidige anvendelse af 
BAT-løsninger. Det er en ny ledelse, der er kommet til, og de mener selv, at der ikke rigtig er 
blevet kigget på BAT og miljø under den tidligere ledelse. Så vi var nødt til at skrive, at der ikke 
hidtil havde været anvendt nogen BAT-løsninger. Så det blev lidt tyndt i forhold til, hvad man 
egentlig gerne ville skrive, når nu der står i Godkendelsesbekendtgørelsen, at man skal redegøre 
for sådan og sådan. Det næste problem var så at angive løsninger, fordi jeg har over for virk-
somheden præsenteret en frygtelig masse BAT-relaterede løsninger på deres miljøproblemer, 
men der er jo også lidt taktik i for dem kun at præsentere det over for myndigheden, som virk-
somheden har planer om at gennemføre. I princippet kunne vi jo godt udfærdige en liste til 
kommunen med alle de forslag til miljømæssige optimeringer, som jeg har foreslået, og som 
virksomheden selv er blevet opmærksomme på. Men så kunne virksomheden jo frygte, at I valg-
te det, som ikke var særligt attraktivt for dem, og krævede netop dét af dem. Så vi har så valgt at 
gøre det, at Ruga vælger to indsatsområder i miljøledelsessystemet, og ud fra det præsenterer vi 
så, hvad der kan gøres på de to områder. Men der er stadig et stort arbejde i det, fordi der er 
behov for at indsamle al den information, der er nødvendig for rigtigt at kunne vurdere, hvor 
meget virksomheden vil kunne forbedre sig med de forskellige teknikker. Derfor har jeg i forsla-
get foretaget en vurdering af, hvilke forbedringer der kan opnås i forhold til det eksterne miljø, 
hvis der gøres en indsats i processen. Men der mangler gerne noget information, og derfor vil 
jeg gerne høre, hvad I egentlig gør for at få den nødvendige information? For der må vel være 
nogle situationer, hvor I synes, at informationen er utilstrækkelig? 
 
KJK: Ja, i allerhøjeste grad. 
 
Ja, for man kan selvfølgelig kræve af virksomheden - som jeg også har lagt op til i mit forslag - at 
inden for et år eller to skal de fortælle myndigheden, hvad der kan gøres. Men er der andre mu-
ligheder? 
 
KJK: Det er der faktisk ikke, og det er sådan med miljøgodkendelsen, at den skal være juridisk 
holdbar hele vejen igennem. Så er vi nødt til at tage et samarbejde med virksomheden om alle de 
ting, der ikke behøver at være juridisk bindende, f.eks. i det hele taget at arbejde med miljøfor-
hold. Men det skal køre i et andet regi end miljøgodkendelsen. Vi prøver, netop når virksomheden 
skal lave ansøgningen, at få dem til at tænke i det her med Renere Teknologi og BAT. Men det er 
tit, at de stiller sig op og siger: ”Jamen, vi kan ikke se noget!” og så har vi ikke mulighed for at gå 
ind og sige: ”Jamen, I skal!”. 
 
Nej, og I ved vel heller ikke, hvad virksomheden reelt kan? 
 
KJK: Det er så et andet problem. Lige så svært det er for virksomheden, lige så svært er det for os 
at være 100 % klædt på hele tiden i samtlige brancher. Det kan vi ikke. Vi har dog tit nogle snore 
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udad, så vi måske kan sige: ”Jamen, har I overvejet at søge den vej?” eller ”Vi har hørt om en virk-
somhed, der er gået den vej”. Det bliver på det lag, vi kan byde ind. Det er min erfaring med de 
ansøgninger, jeg ser, at det felt, hvor de skal beskrive deres BAT-løsninger, stort set er tomt altid, 
og så er det jo begrænset, hvad vi kan gøre. Vi kan sige til dem: ”I skal have nogle målsætninger på 
det her område”. Men mere kan vi heller ikke sige. Og så er det tit, vi får den tilbagemelding, at så 
vil de kigge på vandforbruget eller sådan et eller andet. Det, du har skrevet, her, det handler me-
get om energi, rigtig meget om energi. Da jeg sad og læste det, satte jeg jo bare et stort minus ved 
det, fordi det ville under ingen omstændigheder fremgå af vores miljøgodkendelse på den her må-
de. Det vil jo så være det andet problem med de BAT-ting, som man kan læse sig til her, de er me-
get tit energirelaterede, og dvs. så er de ikke naturlige i en miljøgodkendelse. 
 
Men EU-Kommissionen må jo mene, at det kan lade sig gøre? 
 
KJK: Ja, og jeg ved også, at på miljøstyrelsesniveau arbejder man også meget med, hvordan man 
kan omsætte det her til noget juridisk holdbart, som vi kan bruge over for den enkelte virksomhed. 
For vi skal ud at arbejde med den enkelte virksomhed, før vi kan rykke ved det her. Det tror jeg, 
alle parter godt er klar over, det er, hvordan man laver apparatet, så det holder i alle sammen-
hænge. 
 
Men hvad kunne I forestille jer, kunne hjælpe jer i den her situation, f.eks. fra Miljøstyrelsens 
side? Ville f.eks. en vejledning om, hvordan man griber BAT an, være noget, I kunne bruge? 
 
KJK: Ja, eller nogle mere specifikke krav til, at vi skal tage energidelen ind mere specifikt, end vi 
skal nu. Men jeg ved også, at det jo er en udviklingsfase omkring de her noter, og det skal nok blive 
meget bedre. 
 
TC: Der sker jo også en udvikling. Hvis man bare ser fire år tilbage og ser, hvordan den gamle god-
kendelsesbekendtgørelse var udformet, og hvad der står i den nyere udgave. Nu om dage er man 
jo oppe på, at man skal belyse 55 punkter, hvor der måske var 10 i den gamle godkendelsesbe-
kendtgørelse. Det tyder jo også på, at man ligesom skal have fokus på nogle flere ting nu. Men det 
er jo fantastisk svært i en godkendelse for en enkeltstående virksomhed i Roskilde Kommune at 
give sig til at regulere Asnæsværkets udslip til omgivelserne, pga. at jordkloden bliver for varm 
eller noget andet. Dér, hvor juristeriet egentlig kommer ind, det er, at vi skal behandle den firkant 
dér. 
 
Men for de brancher, hvor der foreligger branchebekendtgørelser, f.eks. autobranchen, der er jo 
givet nogle forslag til, hvad man kan gøre. Kan I i de tilfælde bruge disse bekendtgørelser? 
 
KJK: Ja. 
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Så det er simpelthen, fordi Ruga er i en branche, som der ikke foreligger en branchebekendtgø-
relse for? 
 
KJK: Ja. 
 
Så hvis der bliver lavet en branchebekendtgørelse for den branche, så vil I godt kunne stille BAT-
relaterede krav i miljøgodkendelserne? 
 
KJK: Så ville vi have noget håndgribeligt, vi kunne holde op, også rent juridisk. Netop autobranche-
bekendtgørelsen er jo god på den måde, at vi jo kan gå ud at sige: ”Jamen, prøv at høre. Der er 
nogle krav til, hvordan din malerkabine skal være.” Der er nogle specifikke krav til alle de her om-
råder. Jeg kan fortælle dig, at en anden branchebekendtgørelse, der findes, er for galvaniske virk-
somheder. Den blev forældet i løbet af to år, fordi når du går ned på den enkelte virksomhed, så 
skal der ikke særligt meget til, før du kan argumentere dig ud af, hvorfor lige præcis det her vilkår 
ikke kan gælde for den her virksomhed, fordi deres situation er en lille smule anderledes end det, 
der står beskrevet i bogen. Så jeg tror, at det er det svære ved at lave de her, at udviklingen er der 
hele tiden, og hver virksomhed har helt sine egne vilkår at skulle producere på, som gør, at de er 
helt specielle. Så det bliver svært at lave de her branchespecifikke ting. Det var i hvert fald sådan, 
jeg oplevede det, og lige præcis den bekendtgørelse for galvanobranchen, den holdt ikke særligt 
længe, fordi det var så få steder, vi kunne bruge den, når det kom til stykket. Jeg vil faktisk tro, at 
miljøsagsbehandlere generelt har glemt, at der findes sådan en. Og det er det svære ved at lave 
det her, at lave det så specifikt som overhovedet muligt. Du ved, at Miljøstyrelsen er ved at lave 
nogle standardvilkår for forskellige brancher, så det er noget, hvor man prøver at være mere spe-
cifik. Det handler godt nok om rent juridisk at sikre, at samtlige virksomheder i Danmark får stillet 
de samme vilkår. Men man får jo også fokuseret på, hvad det er for nogle problemer, der er inden 
for de enkelte brancher, som vi skal tage fat i. Og mig bekendt er der heller ikke noget energimæs-
sigt på de vilkår, der allerede er lavet, altså for de brancher, der allerede er lavet vilkår for. Så det 
er et meget svært område at gøre noget ved, specifikt ud fra den enkelte virksomhed. Men det 
kunne være meget spændende, hvis vi kunne tage fat i det, for vi ved jo godt, at det rent miljø-
mæssigt har en konsekvens. 
 
TC: Der ligger vel også det i det, at man er nødt til at sikre en vis ensartethed, og det kan man gøre 
ved at bruge nogle standardvilkår. Men placeringen af en virksomhed kan jo sagtens være forskel-
lig i Roskilde og Vejle Kommune, selvom det er den samme, og det kan så gøre, at der er nogle 
andre forhold, der spiller ind. Forskellen på en gammel, bestående virksomhed kontra en ny, du 
skal anlægge, er væsentlig. Hvis du anlægger en ny, jamen, så vil virksomheden vel naturligt gå 
efter, hvad der er det nyeste og det bedste på markedet, hvorimod en gammel, bestående virk-
somhed måske mere går efter at sige: ”Vi skal have det her til at hænge sammen”. 
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Godkendelsestidspunktet er jo administrativt fastsat, og det behøver ikke nødvendigvis at være 
i overensstemmelse med virksomhedens investeringscyklus. Hvad gør I i den forbindelse? Ud-
skyder I godkendelsen? Det kan I vel ikke, vel? 
 
KJK: Altså, i princippet kan vi ikke udskyde en godkendelse, når vi har en ansøgning, og det er en 
virksomhed, der er godkendelsespligtig. Det tror jeg også, vi skal snakke om i forhold til Ruga, for 
der er nogle ting, hvor vi lige skal have lov til at forklare os. Men vi er jo meget lydhøre over for 
virksomheden. Hvis virksomheden fortæller os, at i løbet af de næste fem år vil de investere en 
million - de har kun en million at investere - og de vil gøre det på den her måde med de her resul-
tater, så kan det godt være, vi prøver at sige: ”Hvad sker der, hvis I gør det over fire år, eller hvis I 
bytter rundt på nogle investeringer eller et eller andet?” Men vi lægger meget op til, at virksom-
heden selv skal komme med en plan, fordi det handler jo også om, at virksomheden skal kunne 
overleve, og det nytter ikke noget, hvis vi siger: ”Niks. I skal have det klaret inden tre måneder”, 
hvis vi kan se, at så overlever virksomheden ikke. Så vil vi hellere have, at de arbejder med tingene, 
om end lidt langsommere, end vi altid godt kunne tænke os. Og sådan er det jo tit. Men til gen-
gæld har vi så også en virksomhed stadigvæk. Så det er sådan en balancegang, vi har som myndig-
hed. Og der kan være nogle ting i miljøgodkendelsen, hvor virksomheden siger: ”Det kan vi ikke 
leve op til”. Så kan det være en del af miljøgodkendelsen, at vi laver en handleplan for, hvordan de 
skal leve op til det og over hvilken tidshorisont. 
 
TC: Et typisk område i den sammenhæng er netop støj, hvor du nogle gange kan konstatere, at en 
virksomhed ligger nu engang som den gør, men at den ikke umiddelbart med det samme kan gå 
ned og stå fast på at holde de og de grænseværdier, men over en årrække kan forvente at gøre 
det. Det kan være en stor virksomhed, som skal mange ting igennem. Eksempelvis hvis man hæl-
der et eller andet op i et trug, så kan det jo være, at man kunne udskifte det trug til et af plastic, 
eller man kan fore det med et eller andet, så det ikke larmer så meget. Og hvor stor er påvirknin-
gen på det? Hvad betyder det for dagligdagen? Hvad betyder det for virksomhedens natemissio-
ner? osv. Der kan være typiske tiltag dér, hvor man kan sige: Det var et lovkrav tidligere, at bestå-
ende virksomheder inden en eller anden dato skulle søge en miljøgodkendelse. Og da havde du 
mange virksomheder, der var grundlagt måske endda langt før miljøloven overhovedet var trådt i 
kraft, hvor du så skulle ind og regulere dem. Og der har støj været et område, hvor man ligesom 
siger: Så kan man måske godt fastsætte et krav om, at virksomheden kan få lov at køre med det, 
den har nu, men den skal senest om et år have reduceret med minimum 3 decibel eller noget an-
det, fordi de så har beskrevet nogle mulige tiltag, som de bare ikke kan sige på forhånd, hvad de vil 
være. Men så kan man måske køre den trinvis og dermed give mulighed for, at virksomheden kan 
klare det. Det kan jo også være en økonomisk afgørelse, og hvis man går hen og siger: ”Det og det 
skal I overholde”, så kunne man måske lige så godt gå hen til virksomheden og sige: ”Jamen, I skal 
bare ikke være her!” Der skal være en vis rimelighed i den sammenhæng dér. 
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KJK: Selvom vi som miljømyndighed jo mægtig gerne ville have, at alle virksomhederne overholdt 
alle krav til enhver tid, så er det bare ikke sådan, virkeligheden hænger sammen. Og så er der også 
noget politik i, at virksomhederne også skal kunne være her. De er en del af kommunen. Så der 
skal være en balance i, hvordan vi stiller de her krav. Og der er vi ofte meget lydhøre over for den 
kadence, virksomheden kan lave tingene i, fordi vi ved, at det er det, der er afgørende for, om de 
får lavet tingene eller ej. Og så er der jo forskel på store og små virksomheder. Helt små virksom-
heder, som vi har ret mange af her i byen, de skal have noget tid - dels fordi der jo tit står én 
mand, som skal have solgt en vare også, og han har måske ikke lige tid til at lave nogle tiltag på 
sådan en virksomhed. Det hører vi rigtig mange gange - også hos Ruga. 
 
Ja, de har jo slet ikke en miljøafdeling. De har godt nok en kvalitetsafdeling, og så kan de kombi-
nere det på den måde. 
 
TC: Der kan være mange virksomheder, hvor de simpelthen ikke har ressourcer til at lave det dér. 
 
Men nu nævnte du jo selv, at det kunne være, vi skulle snakke om Ruga. Så lad os gøre det. For 
det første er der det her med godkendelsestidspunktet, som har undret mig. For før skulle de 
godkendes, og det gav fin mening, for jeg har konsulteret Godkendelsesbekendtgørelsen, og 
deraf fremgår det, at hvis produktionskapaciteten når et vist niveau, skal virksomheden god-
kendes, og når man regner på det, så passer det med, at Ruga skal godkendes efter de regler. 
Men så skal de pludselig ikke godkendes alligevel, fordi de ophører med at producere et pro-
dukt, hvilket giver en reduktion i deres produktionsvolumen. Men deres produktionskapacitet er 
jo stadig den samme, for de ville jo stadig godt kunne producere en så stor mængde. De gør det 
bare ikke. Så hvordan kan det så være, at de nu skal udskyde godkendelsen, når der står ’kapaci-
tet’ i bekendtgørelsen? 
 
KJK: Man kan sige, at vi har haft en meget fleksibel holdning til Ruga. Faktisk er det en af de virk-
somheder, vi i mine seks år har brugt uanede kræfter på at være samarbejdsvillige omkring, og de 
har været på dagsordenen hele tiden, fordi de netop har haft lugtproblemer. Så vi har haft et godt 
samarbejde. For eksempel har de bygget den skorsten, de har bygget, af egen fri vilje - dog med en 
dialog, fordi vi kunne se, at de ikke overholdt lugtkravene. Men de har selv bygget den, uden at vi 
reelt har stillet krav til den, i hvert fald i første runde. Omkring godkendelsen vil jeg vove at påstå, 
at vi har været meget fleksible, fordi vi har lyttet til virksomhedens ønsker: Vil de være en miljø-
godkendt virksomhed, eller vil de ikke? Og du har fuldstændig ret. Hvis vi skulle tage ud fra kapaci-
teten, så skulle de have ansøgt for længst. Men fordi de har fortalt om, hvor svært det har været 
for dem, og hvor hårdt det har været for dem, og hvor svært det er nu, hvor de er kommet ud på 
det internationale marked og har ejere ude i det store land, så har vi været fleksible i forhold til 
den holdning og sagt: ”Okay, men så skal I komme med dokumentation for, at I ikke producerer 
mere, end det, der står som grænsen for, hvornår I skal søge”. Og det har været den måde, vi har 
holdt dialogen omkring, om de skulle søge eller ikke søge. De har også selv udtrykt, at de jo egent-
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lig gerne vil have den her godkendelse, men de har bare ikke haft kræfterne til at lave ansøgningen 
og udføre det her stykke arbejde. Så det er årsagen til, at de ikke har søgt endnu, og vi ikke har 
givet dem et påbud om at ansøge. Det har været den her dialog, vi løbende har haft omkring det. 
 
Så man kan godt være lidt fleksibel med reglerne? 
 
KJK: Det er jo altid en fortolkning af reglerne, og det har vi tilladt os at gøre i den her situation for 
at give virksomheden en mulighed for at overleve. Og da Gunnar Bjerregaard startede på Ruga, 
snakkede vi jo netop om det dér, og der kunne vi se, at - vi kender ham fra en anden virksomhed - 
nu begynder vi måske at fokusere på det her, men de skulle lige have lov til selv at komme dertil, 
hvor de havde overskud til at gå ind i den her ansøgningsproces. Og så har vi netop haft dialogen, 
og vi har kunnet se, at de jo har arbejdet positivt med mange ting i de sidste 2-3 år. Men de har 
også haft nogle særlige problemer, fordi der har været lugtproblemer, i de samme år, som de også 
har skullet tage sig af. Så det er sådan en balance mellem, hvornår vi bare buser ud og siger: ”Nu 
skal I, og vi vil have det inden klokken et eller andet!” og hvornår vi siger: ”Okay, hvad er det for 
betingelser, I har nu? Hvordan kan vi hjælpe jer, men stadigvæk sikre, at vi har den myndigheds-
mæssige funktion, som vi skal have over for virksomheden?” Og det er den balance, vi har forsøgt 
at holde i forhold til Ruga. 
 
TC: Ruga er jo en rigtig gammel Roskilde-virksomhed. Jeg kan huske, da jeg var barn, da kunne 
man købe noget, der hed Ruga knækbrød. 
 
Ja, og de har også lavet beskøjter til skibsfarten. 
 
TC: Ja, og hvis du så kigger på den tanke, der har været siden 1974, hvor man startede med Miljø-
beskyttelsesloven, så har man lavet flere forskellige former for lister over, hvornår noget kunne 
godkendes eller ej. Og at Ruga måske i dag optræder på en eller anden liste under visse forudsæt-
ninger, det er jo ikke det samme, som at de var der i 1990 eller 1995. Og der kommer mange gan-
ge nogle fortolkninger. Når man så snakker med en virksomhed, så må man sige: ”Umiddelbart 
synes vi, at I er omfattet af den og den kategori”. Og så siger de: ”Nej, det er vi egentlig ikke, fordi 
vores ting er jo sådan og sådan”. Ruga er jo ikke en levnedsmiddelvirksomhed, fordi hvis det var en 
levnedsmiddelvirksomhed, så var den vel underlagt alle mulige former for levnedsmiddeltilsyn, og 
det tror jeg egentlig ikke, den er. Så det afhænger jo af den til enhver tid gældende liste. Og så kan 
man sige, at i takt med at vi kommer i kontakt med nogle virksomheder, så kan vi sige: ”Nåh, de 
laver sådan og sådan. Nu er der kommet et nyt punkt på listen, så hvis jeres virksomhed udvider 
produktionen, så skal I bare vide, at så har I pligt til at søge godkendelse”. Omvendt kan der være 
nogle virksomheder, som - og sådan har jeg egentlig opfattet Ruga lidt, at pga. at de nu er blevet 
mere obs. på noget, så har de egentlig kunnet se en fordel i at have en miljøgodkendelse, hvis de 
kunne få den. Og der har svaret så været: ”Jamen, send os en ansøgning, så vil vi da gerne kigge 
på, om I kan placeres inden for listen, fordi hvis ikke I er på listen, så har vi ikke en jordisk chance 
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for at give jer en miljøgodkendelse, selvom I gerne vil have den”. Nogle virksomheder betragter 
det som positivt at stå på listen og få sig en miljøgodkendelse, som sikrer dem nogle rettigheder, 
og andre virksomheder siger: ”Årh, skal vi nu det?” og betragter det nærmest, som om at det er 
os, der er efter dem. Vi har haft meget snak med virksomheden gennem tiderne, og nu kan jeg 
ikke huske det 100 %, men jeg vil tro, at det kan godt være, den i dag står inde på en liste under 
visse forudsætninger. 
 
KJK: Det gør den. Det tror jeg også, vi kom frem til dengang. Altså, jeg kan huske, at vi en overgang 
fik forskellige data ind på deres produktion, netop for at sikre os, hvor de holder sig kapacitets-
mæssigt. Og de har haft en turbulent tilværelse de sidste par år, for der har været sygdomme i 
dyrefoderet, og de har forsøgt at komme ind på det amerikanske marked. Så det har været sådan 
lidt elevatorproduktion, de har haft. 
 
Ruga anvender ikke noget ekstremt toksisk stof, så der er ikke noget, hvor man klart kan sige: ”I 
skal bruge noget andet”. Men hvis man tager en lidt mere banal ting, som at de på Ruga bruger 
svanemærkede rengøringsmidler. Hvis nu de ikke havde gjort det, og de bare havde brugt gan-
ske almindelige rengøringsmidler, måske endda nogle lidt skrappere midler, var det så ikke et 
sted, man kunne sige: ”I må altså optimere her på en eller anden måde”? 
 
KJK: Det ville vi også gøre. Det ville så ikke være i miljøgodkendelsen, fordi der skal spildevand jo 
ikke være med. Så det vil være en spildevandsgodkendelse. Og det er faktisk sådan, at vi i de sidste 
fire år har haft kampagner omkring, hvad der kommer fra rengøringsmidler til spildevandet. Så det 
ville vi helt sikkert stille krav til, men vi ville stille krav på den måde, at hvis de ikke kunne doku-
mentere, at de brugte svanemærkede rengøringsprodukter, så skulle de overholde nogle specifik-
ke krav i deres spildevand. Så det er sådan en måde at sige: ”Hvis I ikke viser os, at I bruger de rig-
tige råstoffer, så bliver vi nødt til at stille krav til jeres spildevand”. Og det er jo altid dyrt at skulle 
lave analyser og kontrollere hele tiden. Så det er trods alt, synes jeg, sjovere at bruge pengene på 
produkterne. Så det er den måde, vi arbejder med sådan et forhold f.eks. 
 
Ruga bruger ganske almindeligt mel, hvor der selvfølgelig er nogle forekomster af tungmetaller. 
Det er igen petitesser, men man skal jo finde et eller andet. Jeg har fundet ud af, at man kan 
købe økologisk mel, hvor der ikke er lige så store forekomster af tungmetaller i, og dyrknings-
metoden er jo også mere skånsom osv. Så det er selvfølgelig, kan man godt sige, igen ikke Rugas 
problem. Men hvis de køber det ”rigtige”, så er de jo også med til at hjælpe. Kunne man sige 
dér: I må finde nogle råvarer, som har mindre forekomster af tungmetaller? 
 
KJK: Hvis nu der kom en støvsky ud af virksomheden, som bestod af rester fra det her mel, så ville 
vi kunne sige: Prøv at høre, vi er nødt til at stille krav til jeres tungmetalindhold i jeres støvsky, der 
kommer ud. Men hvis I nu bruger noget mel, der er dokumenteret frit for tungmetaller, så vil vi 
ikke stille det krav til jer. På den måde ville vi kunne arbejde med det. Nu er det godt nok sjældent, 
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at der kommer støvskyer ud af virksomheden på den måde, men det ville være sådan, vi ville ar-
bejde med sådan et forhold. 
 
Eller hvis I opdagede det i en recipient? 
 
KJK: Ja, det er igen til spildevand. Det er, fordi der er forskel hos os rent juridisk på miljøgodken-
delse og spildevandstilladelse. Men det er fuldstændig rigtigt. Og man kan sige, at på Ruga har vi jo 
arbejdet med det ud fra, at det her dyrefoder, som de producerede, og som gav særlige lugtgener, 
da bad vi jo virksomheden om at arbejde med: ”Kan I skifte nogle ingredienser ud på den her hun-
dekiks, så I ikke får de her lugtgener? Hvad er det lige i den bageproces, der gør, at det giver særli-
ge lugtgener?” Så da bad vi jo virksomheden om at gå ind og arbejde med det forhold i stedet for 
at lave en endnu højere skorsten eller sætte biofilter på eller gøre et eller andet. At de så havde 
nogle problemer med at leve op til nogle særlige vilkår, der har gjort, at de har valgt ikke at produ-
cere det mere, det er jo så virksomhedens valg, kan man sige. 
 
Sorterer vandforbrug under energiforbrug? 
 
KJK: Egentlig ikke. Grunden til, at vi kan se på vandforbruget, er, at virksomheden ikke skal have 
mulighed for at fortynde sig ud af problemet. Så derfor kan vi sige, at vi ved, at de bruger så og så 
meget vand nu, og det giver så og så meget spildevand med dét indhold. Og hvis vi stiller nogle 
grænser for det, så skal vi være sikre på, at de ikke bare skruer op for vandhanen for at fortynde 
sig ud af det. Så derfor kan vi stille krav til vandforbruget. Men det er kun, hvis vi har forbindelsen 
ud til noget spildevand, at vi skal holde øje med det. 
 
Så I kan ikke kræve af virksomheden, at de reducerer deres vandforbrug? 
 
KJK: Vi kan ikke sige: ”I må ikke bruge mere vand end sådan og sådan”, medmindre vi har en ar-
gumentation, der går til spildevandet, til det, de leder ud. 
 
TC: I realiteten kunne det jo være sådan, at vi kigger på nogle andre områder også. Der står Ar-
bejdstilsynet jo og regulerer noget, som ikke er vores område. Der vil man jo i princippet gerne 
have, at tingene bare kommer ud, så medarbejderne ikke står midt i det. Omvendt står vi så uden-
for og siger: Vi vil ikke have det dér ud, fordi det går ud over omgivelserne. Hvad skal virksomhe-
den så i realiteten gøre? Skal den have et flydetag, som går højere, og når det når en vis højde, så 
er bygningen faktisk højere, end den egentlig må være i det område, pga. nogle planlægnings-
mæssige bestemmelser, og hvad så? På den måde kan man nogle gange få nogle konflikter, som 
måske er vanskelige at løse. F.eks. med tungmetaller, der er det jo ligesom med de miljøfremmede 
stoffer eller noget andet: Vi har et renseanlæg, som skal køre på en eller anden måde, og hvad kan 
det renseanlæg tåle af belastninger? Og det er så nogle af de ting, vi prøver at gå ud og sige til 
dem. Jeg mener også, det er sådan, at det kommunale spildevandssystem er bygget op under visse 
 16 Fastsættelse af BAT-vilkår i danske miljøgodkendelser 
forudsætninger om, at der for de og de områder kommer så og så mange kubikmeter. Hvis der så 
lige pludselig kommer et eller andet slagteri eller noget andet, som vil ind dér, så pga. deres vand-
forbrug og deres behov for afledning af spildevand, så kan de måske egentlig ikke være dér. Så er 
der jo en stillingtagen: Skal kommunen så ofre 100 millioner kroner på at udbygge kloaksystemet 
for at behandle den virksomheds spildevand, eller skal den ligge et andet sted? 
 
Men lige så vel som I, af naturlige årsager, har begrænset viden om virksomhedens produktion, 
hvilket virksomheden måske oven i købet også selv har… 
 
KJK: Ja, sådan er det tit, skulle jeg hilse og sige. 
 
Så må I jo også have begrænset information om, hvad miljøet egentlig kan tåle, for det kan I jo 
ikke rigtig vide? Det er der vel ingen af os, der ved? Så hvordan forholder I jer til, at man sætter 
nogle grænseværdier, som man vurderer som værende i overensstemmelse med naturens tå-
leevne, uden nogen reelt ved, hvad tåleevnen er? 
 
KJK: Vi læner os rigtig meget op ad de vejledende grænseværdier, som Miljøstyrelsen kommer 
med. Og det er igen for at være sikker på, at det holder rent juridisk. Så er der nogle af de grænse-
værdier, som vi bearbejder lidt til de lokale forhold her hos os. Der er nogle ting, vi ved, vi er bedre 
til at klare, fordi vi har et rigtig godt renseanlæg. Der er nogle ting, vi ved, vi er dårligere til at klare, 
fordi vores renseanlæg ikke er større, end det er. Spildevand er en rigtig god ting at snakke om, 
fordi det er meget tydeligt, og fordi vi selv har renseanlægget hos os, og vi jo har fjorden, som skal 
modtage. Men vi forholder os til de vejledende grænseværdier, som vi får udstukket af Miljøsty-
relsen, og vi går sjældent ind individuelt og vurderer, hvad naturen kan, og hvad naturen ikke kan. 
Det bliver simpelthen, som du siger, for svært for os som enkeltkommune at gå ud at gøre. 
 
Men går I ind og vurderer og prioriterer de integrerede miljøeffekter ved at beregne - f.eks. vha. 
metoden i BREF-dokumentet om ’Economics and Cross-media Effects’ - hvor stor eutrofiering, 
forsuring osv. virksomhedens forskellige aktiviteter medfører og derudfra prioritere vigtigheden 
af de enkelte miljøpåvirkninger? Det er den ene del af det. Den anden del er at gå ind og kigge 
på forbedringsmuligheder: Hvor meget vil den specifikke virksomhed egentlig kunne forbedre 
sig i forhold til, hvis man kigger på andre virksomheder i branchen osv. Er det nogle overvejelser, 
I går ind i? Jeg kan godt se, at det kan man selvfølgelig ikke gøre med f.eks. støj, lugt og andre 
ting. Men prøver I at lave noget benchmarking for andre forhold? 
 
KJK: Vi gør det ikke på benchmarking-niveau, men vi gør det via sådan nogle steder, hvor vi kan 
læse os frem til, hvad man ved om branchen, og hvad man ved, branchen kan opnå, sådan rimeligt 
tilgængeligt. Hele krematoriedelen er f.eks. så godt kortlagt, så man kan overføre erfaringer fra 
det ene krematorium til det andet. Og vi prøver at holde os ajour med den slags viden, og det er 
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sådan, at når vi går ind i en virksomhed, så søger vi jo både hos vores kolleger i andre kommuner, 
men også hvor vi i øvrigt kan hos branchen, hvad der er af viden specifikt omkring den branche. 
 
Men hvad gør I så, når nu det netop er ”hundekiksbranchen” - i gåseøjne, for den eksisterer jo 
ikke - hvad gør man så? For man kan selvfølgelig gå til fødevarebranchen, men er det ikke lidt 
for bredt? 
 
KJK: Vi vil bruge vores erfaring og så sige: Kender vi noget, der ligner, og hvilke miljømæssige pro-
blemer har de på den slags virksomheder? Er det noget, vi også kan finde hos Ruga? 
 
Men Ruga er vel noget nær den eneste producent af hundekiks i Danmark? 
 
KJK: Jamen, det er jo det. Men der kan jo være kiksefabrikker i øvrigt. 
 
Vil I så gå til udlandet, ligesom jeg har gjort i mit forslag, og sammenligne med f.eks. Provimi, 
der blandt andet producerer hundekiks? 
 
KJK: Ikke medmindre vi kan finde noget om det på dansk. Vi går sjældent ud og søger i det store 
udland. 
 
TC: I mange tilfælde plejer det jo også at være virksomheden selv, der går ind og siger: Hvis vi bli-
ver mødt med nogle krav af den og den karakter - fordi vi har jo ikke noget imod at oplyse virk-
somheden om, hvad den måske må forvente, at vi vil stille af krav - og dertil kommer jo så yderli-
gere, at når man har lavet sit udkast til en miljøgodkendelse, så har man jo rent faktisk pligt til at 
sende det til virksomheden for at høre, om den har nogle kommentarer til det inden for en eller 
anden frist. Og i forbindelse med sådan en proces kan virksomheden måske pege på, at ”vi har 
nogle kolleger, der er underlagt sådan og sådan, og de gør det og det”, og så får vi måske på den 
måde noget information om, hvad andre inden for branchen gør. Det er nok svært, hvis der kun er 
to virksomheder i Danmark af samme karakter, og jeg kan jo ikke sige noget konkret om, hvad vi 
ville gøre, hvis Ruga gjorde noget lignende. Men mange gange kan virksomheder via branchefor-
eninger eller noget andet henvise til nogle andre forhold, som vi så kan vurdere: Er de fornuftige 
også at gøre brug af i Roskilde Kommune, eller er forudsætningerne så meget anderledes her, at 
det er noget, som vi synes, at vi ikke rigtig kan bruge alligevel? Men ofte er det virksomhederne 
selv - og vi har jo også haft eksempler på virksomheder, som har sagt: ”De maskiner, vi bruger her, 
er simpelthen de optimale inden for branchen på nuværende tidspunkt”. Så er det jo spørgsmålet, 
hvor meget vi skal stille spørgsmålstegn ved, om de er det. Hvis det er en stor virksomhed, som 
bare kører derudad, så må vi jo også sige, at det ved nok mere om de maskiner, end vi gør. 
 
KJK: Jeg har været miljøsagsbehandler i 17 år, og jeg tror ikke, jeg i min tid har fået en ansøgning 
ind, som var fuldendt fra første punkt. Jeg tror, 80 % af vores arbejde, når vi får ansøgninger ind, 
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går på at få det fulde materiale fra virksomheden, og de 20 % går så på at udforme godkendelsen. 
Så vi har en god dialog med virksomheden i deres ansøgningsfase, hvor man netop kommer tætte-
re ind på de her ting: Hvor tror vi, vi kan få noget viden? Hvor meget viden har vi i forvejen? Hvor 
kan vi få nogle erfaringer med ind? Det er jo dialog i selve processen. 
 
Hvor lang tid går der, fra virksomheden begynder at udforme ansøgningen om godkendelse, til 
den endelige godkendelse foreligger? 
 
KJK: Vi har eksempler, der hedder et par år, og vi har eksempler, der hedder fire måneder eller 
noget i den stil. 
 
TC: Det, vi jo primært ikke kan gøre noget ved, er den tid, fra virksomheden træffer beslutningen, 
indtil den sender ansøgningen. Den kan vi jo ikke gøre noget ved på nogen måde. Det, vi kan gøre 
noget ved, det er fra det tidspunkt, vi modtager en ansøgning, og så indtil en endelig godkendelse 
foreligger. Den tid kan være længere eller kortere end den anden. Men som udgangspunkt ved vi 
jo næsten ikke engang det dér, før ansøgningen kommer. Vi har så intet ønske om at trække an-
søgningsproceduren mere end højst nødvendigt. Men vi skal jo bare sikre, at det er et fornuftigt 
grundlag, vi giver godkendelsen på, og det indbefatter jo, som vi har været inde på her, en dialog 
med virksomheden, herunder måske også besøg på virksomheden for nu lige at se, hvad det er. 
Det kan være, at tegningsmaterialet ikke er fuldt forståeligt eller noget andet, og det kan være 
bare for at forstå noget af det, der står der. Så tager man en snak med dem. Så ser man, at nå ja, 
men der sidder altså 12 skorstene dér, og de er 80 cm over taget. Det kræver bygningsreglemen-
tet. Men hvis nu man tog alt det dér sammen og smed det op i én central skorsten, så var det må-
ske en bedre løsning for virksomheden - og også for omgivelserne. Fordi at forhøje de 12 skorste-
ne ville måske være problematisk. Det er slet ikke sikkert, at tagkonstruktionen ville kunne holde 
til det. Men dialogen med virksomhederne foregår på mange niveauer i det øjeblik, hvor ansøg-
ningen ligger der. 
 
KJK: Netop f.eks. sådan et forhold, at vi har været ude på en virksomhed, som de har beskrevet, og 
vi kan se, at der er 12 afkast, så det arbejde med at finde ud af, om man skal forhøje alle 12, eller 
om man skal lave to samlede skorstene, eller hvad man skal lave, dét i sig selv kræver jo noget, før 
man kan sige, om ansøgningsmaterialet er fyldestgørende nu, og om virksomheden har dannet sig 
et indtryk af, hvad de vil, og det skal vi jo vide, når vi skal lave godkendelsen. Og sådan nogle ting 
kan jo godt tage lang tid. Det er nogle gange overraskende så lang tid, der går. Men vi arbejder 
med sagen hele tiden, sammen med virksomheden. 
 
Er I ude at vejlede virksomheden, allerede når den skal udforme ansøgningen om godkendelse? 
 
KJK: Nu er der jo nye forhold, fordi man også skal betale gebyr, time for time, når man snakker 
med kommunen. Vi har faktisk ikke rigtig nogen erfaringer med, om virksomhederne snakker mere 
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eller mindre med os af dén grund. Men vi er jo ret billige konsulenter, kan man sige, for det er jo 
en meget lille timeløn, der er på det. 
 
TC: Men omvendt er vi også i en helt bestemt situation, idet vi er myndighed. Dvs. vi kan jo egent-
lig ikke lege privat rådgiver for virksomheden, uanset om vi måske er billigere timemæssigt. Fordi 
vi kan jo ikke holde til, at vi har sagt et eller andet om, at sådan skal det være… 
 
KJK: Og så holder det ikke bagefter. 
 
TC: Hvis vi har myndighedsrollen, så må vi selvfølgelig være sikre på, at den skal vi have. Så kan vi 
assistere, i den udstrækning at det ikke kommer i konflikt med myndighedsrollen. 
 
Har I en standardprocedure, der siger, at når en virksomhed skal godkendes, så starter I med at 
vejlede den om, hvordan den overhovedet skal lave en ansøgning osv. Eller er det mere sådan, 
at I orienterer virksomheden om, at de skal have en ansøgning, og hvis der så ellers er noget, de 
er i tvivl om, så henvender de sig, og så tager I den derfra? Eller er det sådan, at uanset hvordan 
de agerer, så er I ude med det samme og sørge for, at de forstår, hvad det handler om? 
 
KJK: Vi starter dialogen så tidligt, som virksomheden gerne vil have den. Nogle virksomheder hører 
vi jo ikke fra, som Torben siger, før ansøgningen pludselig ligger der. 
 
Og i de tilfælde vil I ikke være i dialog med virksomheden før da? 
 
KJK: I princippet ikke. Nu er det jo sjældent, at der popper nye virksomheder op, uden at vi kender 
dem på forhånd. Så vi har måske haft kontakt med dem i andre sammenhænge. Men det er egent-
lig først, når virksomheden indbyder os til dans, at vi går med i det. Og så har vi jo en procedure 
for, hvad vi gør, når vi skal lave en miljøgodkendelse. 
 
TC: Der er jo også stadigvæk en forskel på, om der er tale om bestående virksomheder, som æn-
dres på en eller anden måde, så de reelt går hen og bliver godkendelsespligtige, eller der er tale 
om nye virksomheder. Hvis vi siger: ”Nu har vi et industriområde ude mod øst, og der er jord ude, 
og der vil en virksomhed købe noget jord og lægge sig derude”, så starter det hele jo med, at de 
indgiver ansøgning om en byggetilladelse. Og i den forbindelse bliver vi måske spurgt af vores kol-
leger: ”Der kommer en virksomhed. Er det noget, der kræver miljøgodkendelse?” Så kan vi nogle 
gange sige: ”Den dér mener vi helt klart er en listevirksomhed, og den skal indsende en ansøg-
ning”. Så får virksomheden besked på det og får også en form for vejledning, hvor vi siger: ”Her er 
Godkendelsesbekendtgørelsen. Se, der står en masse punkter, hvor I skal komme med nogle op-
lysninger til os. I skal ikke komme med oplysninger, hvis ikke I har nogen, altså hvis der er noget, 
der er irrelevant for jer. Så har I ingen støj og lugt fra jeres produktion, så skal I selvfølgelig ikke 
skrive noget om det. Så er det jo bare at skrive, at det forekommer ikke ved dén produktion”. Men 
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det er næsten altid med udgangspunkt i Godkendelsesbekendtgørelsen, fordi den er blevet mere 
og mere omfattende og beskriver jo punkt for punkt, hvad det er for nogle oplysninger, der skal 
foreligge. Det tror jeg også, du mere eller mindre har været inde i, i det materiale, du har lavet - 
uden at jeg har læst det 100 % igennem. Men som Kathleen siger, så har vi rent faktisk fået lavet 
en instruks, som på en kort måde siger noget om, hvad det er, vi gør med en miljøgodkendelse. 
Den her er oven i købet helt fra juni 2006, så den er ret ny, og det er jo noget materiale, som jo 
næppe er noget konfidentielt. Så det kan måske give dig lidt af et indtryk af, hvordan det egentlig 
er, vi behandler en ansøgning. [TC giver mig en kopi af en instruks om proceduren for behandling 
af en ansøgning om miljøgodkendelse, red.] Men, som jeg sagde i starten, kan der være forskel på, 
hvordan en problemstilling opstår. For 30 år siden var der nogle virksomheder, der helst ville und-
gå en miljøgodkendelse. Så var der nogle, der byggede en tom hal, fordi så kunne de få byggetilla-
delsen til at bygge hallen, og så skulle virksomheden indrettes bagefter. Og så havde de jo hallen, 
og så skulle de ikke have byggetilladelse til den, og så kunne de måske få en miljøgodkendelse. Det 
er vi jo ikke rigtig herrer over. En hvilken som helst virksomhed har jo lov til at bygge en hal, uden 
at det kræver miljøgodkendelse. Men hvis de indretter den med et produktionsapparat, så er det 
jo måske, at fælden klapper. Og de dér lister, de skifter altså fra år til år - eller fra gang til gang. Vi 
har haft en virksomhed, som på et tidspunkt stod som godkendelsespligtig virksomhed, og det 
snakkede vi med dem om, og da de så endelig tog sig sammen til at komme med ansøgningen, så 
sad vi med den, og samtidig var der lige kommet en ny liste fra Miljøstyrelsen, som var måske tre 
uger gammel eller sådan noget, og så stod den kategori ikke på listen mere. Så tog jeg ud til virk-
somheden og sagde til dem: ”Vi har godt nok haft en snak om det her, men der er lige kommet en 
ny liste, og det gør rent faktisk, at vi ikke kan give jer godkendelsen, uanset hvor gerne vi og I vil”. 
Og det var de selvfølgelig meget fortørnede over, for nu havde de jo lavet et stykke arbejde for at 
få lavet det. Men den slags situationer kan man altså også komme i, i og med at virksomheder fa-
rer ud og ind af listerne. En moderne liste er jo egentlig delt i to. Der er noget, der hedder Bilag 1-
virksomheder. De modsvarer egentlig det, vi kalder gode gammeldags godkendelser, hvor man har 
lidt friere muligheder for at stille vilkår. Der skal vi selv være obs. på, hvad der sker med den virk-
somhed. Og så er der Bilag 2-virksomheder, hvor der efterhånden, i hvert fald for en vis del, kom-
mer en række standardvilkår, som vi er forpligtede til at bruge. Og der skal vi så - som jeg husker 
det - kunne argumentere godt for, at vi fastsætter vilkår, der ligger ud over standardvilkårene. 
 
KJK: Ikke ud over, vel? Der er nogle områder, hvor vi reelt skal lave vilkår selv, f.eks. luft og spilde-
vand. Men vi skal i hvert fald kunne argumentere meget grundigt, hvis vi vil ændre på nogle af de 
dér standardvilkår. Men det er den nyeste, vi er kommet ind i, det er den med standardvilkår. Det 
gør det endnu tungere at skulle vurdere de lokale forhold, netop som du var inde på, om forhol-
dene lige her omkring os kan tåle den belastning. 
 
Har I også noget om BAT i det her papir [Jeg refererer til instruksen, som jeg har fået udleveret, 
red.]? En tjekliste eller fremgangsmåde? 
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KJK: Vi har ikke en fast tjekliste specifikt på dét område. Og det er fordi det er vores oplevelse, at 
det er så individuelt fra branche til branche. Så en tjekliste ville måske mere være vildledende end 
vejledende. 
 
Vejleder I, uopfordret, virksomhederne om, hvad BAT er? Eller vejleder I kun virksomhederne 
om BAT, hvis de selv spørger til det? 
 
KJK: Når vi har en dialog med en virksomhed om en kommende miljøgodkendelse, så skal vi bruge 
kræfter på at få virksomhederne til at kigge på alle de her punkter, de skal beskrive. Når vi så når 
ned til det her omkring Renere Teknologi, så er de lidt trætte, og nu synes de faktisk, at de har 
brugt ret mange kræfter på at kortlægge alt muligt, og så beder vi dem saftsusemig også om at 
kigge fremad, og hvor de skal udvikle sig hen ad og sådan. Så det bliver altså ofte et mindre priori-
teret punkt. Det vil jeg da godt sige. Men jeg mener stadig, at vi gør det så godt, vi kan, inden for 
det juridiske, vi skal. Og vi prøver jo meget i dialogen at få dem til at kigge den her vej, men jeg 
oplever, at det ikke er dér, virksomhederne bruger flest kræfter, når de skal lave ansøgninger. 
 
Har I nogen fremtidsplaner for, hvordan I vil udvikle jeres måde at arbejde med BAT på? 
 
KJK: Nej, vi har ikke nogen strategi. Nu står vi jo sådan i et lidt sjovt ståsted, idet vi skal slås sam-
men med to andre kommuner, og vi får en del amtsvirksomheder også. Og vi skal lave kvalitetssty-
ring, som vi er i gang med, og man kan sige, at det bliver en del af det, fordi vi selvfølgelig også skal 
lave kvalitetsstyring af vores godkendelsesarbejde. Men vi har ikke udpeget det specifikt som et 
indsatsområde, som det ligger nu. Lige nu handler det om at få alle de overordnede linjer på plads 
og sikre, at vi overholder en lov om kvalitetsstyring, og at vi når rundt om de områder, man har 
forventninger om, at vi når rundt om lige her i første runde. Og der er udarbejdelse af godkendel-
ser, men der er ikke specifikt selve BAT-delen af det. 
 
Hvordan forholder I jer til KL’s tjekliste for godkendelser? Er de mangelfulde, siden I har udfor-
met jeres egne? 
 
TC: De oplysninger, vi skal have, det er jo dem, der står i Godkendelsesbekendtgørelsen. Om folk 
så skriver dem ind i et skema eller på et stykke hvidt papir, det er jo sådan set underordnet for os. 
Problemet kan nogle gange være - det oplevede jeg i hvert fald, da vi havde de dér skemaer for 25 
år siden - at folk siger: ”Jamen, det dér og det dér og det dér, det har vi ikke noget om”. ”Nej, men 
så skal I bare lade dem stå tomme, hvis I vil bruge det her. Men I kan lige så godt, hvis I hellere vil 
det, skrive det hele. Så brug den som en stikordsfortegnelse og så skriv det på et stykke papir i 
stedet for. Det er da okay for os. I skal ikke bruge de skemaer. Det kan vi ikke kræve nogen steder. 
Vi kan kræve, at I skal komme med nogle oplysninger, og hvordan de så kommer til os - om det er 
på skemaform, eller om det er på et stykke papir - det kan vi egentlig ikke rigtig stille noget op 
med.” 
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KJK: Sidste år trådte miljølovsreformen jo i kraft, hvor der var rigtig mange nye krav til os som 
myndighed, som vi skulle overholde i forhold til vores virksomhedssamarbejde, og i forbindelse 
med det lavede vi et større udviklingsarbejde, hvor vi sikrede, at vi havde nogle instrukser, kalder 
vi det hos os - det kan lige så vel være procedurer - for hvordan vi skulle håndtere forskellige sags-
akter, derunder miljøgodkendelser. Og den dér [KJK peger på instruksen, som jeg har fået udleve-
ret, red.], den bygger på dels de erfaringer, vi selv har, og dels har vi haft nogle diskussioner om, 
hvordan vi skal gøre det, for at det skal være ensartet her hos os. Og så har vi selvfølgelig kigget 
på, hvad der er ude i den store verden af lignende lister, som vi har kunnet pille i eller stjæle fra, 
eller hvad sådan noget hedder. Men det primære ved den dér [KJK hentyder til instruksen, som jeg 
har fået udleveret, red.] har været, at vi internt i huset har haft en diskussion om, hvordan vi kan 
gøre tingene ensartet, og så er den dér [KJK hentyder til instruksen, som jeg har fået udleveret, 
red.] også kommet som vores egen tjekliste for, at vi kommer igennem det hele, når vi laver en 
miljøgodkendelse. 
 
Hvis vi tager udgangspunkt i mit forslag til miljøgodkendelse til Ruga, hvordan adskiller jeres 
praksis sig da, i hovedtræk, fra dette forslag? Anvender I nogle metoder, som er vidt forskellige 
fra de foreslåede metoder i mit forslag, men som alligevel fører frem til det samme? 
 
KJK: Metodemæssigt har du de samme punkter, som vi også laver, miljøteknisk beskrivelse, miljø-
teknisk vurdering og selve vilkårsdelen. Vilkårsdelen er meget specifik, og den ligger i øvrigt altid 
forrest hos os, fordi det juridiske dokument er det, der er det allervigtigste. Det andet er bare lidt 
baggrundsmateriale. 
 
Og vilkårsdelen lægger I i bilag, så vidt jeg kunne forstå på Torben?28 
 
KJK: Ja. Så det er den større, overordnede forskel. Jeg ved også, at du har snakket lidt med Torben 
om det her. 
 
TC: Nu har jeg ikke læst forslaget igennem. Jeg har bare lige skimmet det lynhurtigt. I dag er det jo 
sådan, at den miljøtekniske beskrivelse stort set er lig med ansøgningen fra den pågældende virk-
somhed, og det er jo virksomheden, der skal lave den, hvorimod den miljøtekniske vurdering laves 
af myndigheden, og det er myndigheden, der fastsætter vilkårene og skriver godkendelsen på 
baggrund af den miljøtekniske vurdering. Så selvfølgelig indgår den miljøtekniske beskrivelse i ma-
terialet, og vi har den stort set altid med som et særskilt afsnit, ligesom vores vurdering ligger som 
et særskilt afsnit. Dem, jeg har lavet inden for de sidste mange år, det har i hvert fald været sådan 
noget med godkendelsen først, og så er der den miljøtekniske beskrivelse, og så er der en miljø-
teknisk vurdering, og så kommer der alle mulige andre former for bilag. Noget er måske tegninger, 
                                                     
28
 Jeg refererer her til en tidligere samtale med Torben, hvor Kathleen ikke var til stede. 
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som egentlig hører til beskrivelsen og ligger i et særskilt bilag. Men i forhold til tidligere, hvor 
myndigheden nogle gange gik ind og lavede den miljøtekniske beskrivelse, så er det i dag virksom-
heden, der skal levere den. 
 
KJK: Et andet sted, hvor dit forslag adskiller sig, er dels, at du bruger rigtig mange kræfter - og det 
er jo klart, fordi dit projekt handler om BAT - på livscyklus, massebalancer og den slags, og det 
bruger vi ikke særligt mange kræfter på i vores materiale, medmindre det er en virksomhed, der 
virkelig er med på den og selv laver det til os. Ellers bruger vi ikke særligt mange kræfter på det. Og 
energi har vi også været inde på. Det fylder heller ikke lige så meget i vores. 
 
Hvad gør I så i stedet for? Bruger I simpelthen det, der kommer fra virksomheden? 
 
KJK: Vi bruger simpelthen det niveau, som virksomheden har valgt at beskrive det på, og så vurde-
rer vi, om det er beskrevet grundigt nok. Og nogle gange skal der lidt mere til. Men det er meget 
sjældent, vi ryger ud i massebalancer, livscyklus og lignende. Og så er vores godkendelser generelt 
delt meget mere op på luft, lugt og støj, hvor dine - i hvert fald i mange af beskrivelserne - er delt 
op på processerne, og det er simpelthen, fordi vi kigger mere på det, der kommer ud af bygningen, 
end det, der foregår inde i bygningen, og der kigger vi på luft som en samlet ting, på affald som en 
samlet ting og på støj som en samlet ting. 
 
Ser I så også mindre på det, der kommer ind i virksomheden? Jeg tænker på råvarer og - stoffer. 
 
KJK: Vi kan godt lide beskrivelserne - og dem skal de i øvrigt også give os i henhold til bekendtgø-
relsen - fordi vi jo på en eller anden måde skal vurdere: Med de her råvarer, er det så korrekt, at 
der ikke kommer mere ud via skorstenen eller spildevandet? Så på en eller anden måde skal vi 
have mulighed for at vurdere, hvad der kommer ind af råvarer, og hvad deres produkt er, og hvor 
de gør af resten. Og det kræver, at vi har et lille kendskab til råvarerne. Og så kan det være afhæn-
gigt af, hvad det er for en virksomhed, hvor stort det kendskab skal være. Vi fokuserer på alt det, 
det er nødvendigt at fokusere på i forhold til det, der kommer ud af virksomheden, som jo er en 
miljømæssig belastning, og det kan være meget forskelligt. Hvis det f.eks. er en virksomhed, som 
ikke støjer, så skriver vi jo ikke særligt meget om det, eller hvis det er en virksomhed, der slet ikke 
har nogen skorstene, så skriver vi jo sådan set heller ikke så meget om, hvad der reelt kører rundt 
inde i virksomheden. Vi kigger lidt på, hvor der er huller i den her virksomhed. 
 
Hvis I har en ambition om at lave BAT-vilkår, måske endda på energiområdet, men I mener, at 
det ikke kan lade sig gøre rent juridisk, kunne I så lave et vilkår, som siger, at virksomheden skal 
lave en eller anden form for kortlægning af, hvad de kan med BAT, sådan at I egentlig ikke siger, 
at virksomheden skal gøre sådan og sådan, men at de skal finde ud af, hvad de kan? 
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KJK: Det er faktisk noget, vi arbejder med, for igen er det rent juridisk lidt svært at stille den slags 
vilkår. Vi prøver lidt i samarbejde med virksomheden at få noget ind, så vi årligt får dem til at kigge 
på deres miljøforhold, og det kan være, at de kortlægger nogle ting, eller at de hvert år sætter sig 
ned og kigger på, hvad de vil arbejde med det kommende år af miljømæssige tiltag. Men rent juri-
disk er det faktisk svært. Så det skal virkelig være, fordi virksomheden selv gerne vil. Vi prøver så 
meget som muligt at få nogle årlige fokusområder ind på de enkelte virksomheder, men rent juri-
disk skal vi passe på, hvordan vi gør, fordi det er svært at stille krav til. Vi prøver lidt under egen-
kontrol at sige, at de skal dokumentere nogle ting og kigge fremad på, hvordan de vil arbejde med 
det. 
 
Nu siger du, at I har nogle fokusområder. Vil det sige, at I har et tema, f.eks. luftforurening, som 
I kører med i en periode, og derefter kommer der en periode, hvor I kigger på et andet tema? 
 
KJK: Vi skriver normalt kun det ind, vi mener er relevant for virksomheden p.t., og så udvælger vi 
ud fra, hvor der er et problem, hvor der virkelig er noget, de skal arbejde med. 
 
Så I laver en form for prioritering. Men hvis I konstaterer, at energi er det vigtigste, så kan I ikke 
gå ind på det område, men må så regulere det på en anden måde eller måske opfordre virksom-
heden til at gøre noget ved energirelaterede miljøproblemer? 
 
KJK: Ja, men det bliver på dialogniveau. Det bliver ikke på godkendelsesniveau. 
 
TC: Det er ikke noget, vi kan fastsætte vilkår om direkte i miljøgodkendelsen. Der sker jo også det, 
at Miljøstyrelsen stort set hvert år udvælger nogle temaer. Dem beskæftiger vi os jo selvfølgelig 
med. Men det er jo ikke sikkert, at det alene har med godkendelsespligtige virksomheder at gøre - 
og måske slet ikke nogen, der er under godkendelse. Men i øvrigt vælger vi jo et indsatsområde, 
fordi det har interesse for os. Eksempelvis har vi jo et renseanlæg, som jo skal af med nogle ting. 
Der er fastsat nogle vilkår med hensyn til renseanlæggets bortskaffelse af slam. Hvis vi skal over-
holde de vilkår, så må vi sikre, at indholdet af tungmetaller og miljøfremmede stoffer er så lavt, at 
slammet stadig kan bruges som forventet. Og dér starter så en dialogproces, hvor der bruges 
skrappe midler mod nogle og mindre skrappe midler mod andre. Men det rammer jo ikke decide-
ret godkendelsespligtige virksomheder. Der er jo industrivirksomheder, som stort set ikke har spil-
devand, ud over sanitetsspildevand. Så nogle vil blive ramt, og nogle vil ikke blive ramt af sådan en 
dialog, og det kører jo ved siden af arbejdet med godkendelser, fordi får vi en ansøgning, så er vi 
nødt til at behandle den, og så skal vi jo huske på i den forbindelse, at en sag jo ikke er færdig i det 
øjeblik, kommunen har truffet en afgørelse med hensyn til miljøgodkendelse. Generelt er det jo 
sådan, at mange af kommunens afgørelser på miljøområdet kan påklages til højere sted, eksem-
pelvis Miljøstyrelsen eller Skov- og Naturstyrelsen, og det gør jo, at vi skal være sikre på, at de af-
gørelser, vi har truffet, følger loven, fordi hvis der kommer en klage over en kommunal afgørelse, 
så går den videre til klagemyndigheden. Hvis klagemyndigheden så kan se, at vi f.eks. ikke har givet 
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en korrekt klagevejledning, så risikerer vi, at klagemyndigheden sender sagen tilbage og siger: 
”Den må I behandle forfra. Klageadgangen er ikke beskrevet korrekt”. 
 
KJK: Men det er jo, fordi det er vores måde at læse de her ting på, at det skal være juridisk hold-
bart lige til sidste punktum. Og nu ved jeg godt, at du har vægtningen et andet sted, men det er 
også bare vores budskab, at det er lige så vigtigt som det tekniske indhold. Men jeg vil sige, at jeg 
synes, det er et spændende projekt [KJK hentyder her til mit forslag til miljøgodkendelse til Ruga, 
red.], du har lavet. Det ligger lidt langt væk fra, hvad vi normalt som myndighed arbejder med, 
men det er jo altid spændende at se de her ting. Og jeg tænker, at netop det her forhold med, 
hvad man kan, og hvad man ikke kan rent juridisk på BAT-området, det synes jeg kunne være rigtig 
spændende at få belyst generelt, fordi det er et problemfelt, vi arbejder med. 
 
Går I ind og kigger på virksomhedens økonomiske forhold, i forhold til om de vil kunne leve op 
til kravene? I dokumentet ’BREF on Economics and Cross-Media Effects’ er der en metode til, 
hvordan man kan analysere virksomhedens investeringsevne på systematisk vis. Er det noget, I 
går ind i på systematisk vis? 
 
KJK: Når vi arbejder med vilkår - og det gælder i øvrigt også i forbindelse med påbud - beder vi 
altid virksomheden om også at belyse de økonomiske konsekvenser, det vil have for dem. Og det 
er meget reelt, det, virksomhederne melder tilbage omkring det her. Men det er simpelthen også 
et juridisk krav, de skal forholde sig til, hvilke økonomiske konsekvenser de her ting, vi vil have 
dem til at arbejde med, har for deres virksomhed. Så det gør vi altid, når vi stiller krav til dem. Det 
er simpelthen en del af høringsfasen. 
 
TC: Der står jo rent faktisk i Miljøbeskyttelsesloven, at vi skal opfordre virksomheden til at belyse 
det og det og det. Der skriver vi simpelthen af fra loven, for at være sikker på at det er korrekt. Når 
det fremgår af loven, at vi skal gøre det, og at vi skal varsle en afgørelse, så gør vi det selvfølgelig 
også. 
 
KJK: Men f.eks. Ruga har jo haft en lidt svingende produktion, og der har vi jo været meget tilba-
geholdende med at stille krav til dem, før de selv havde afklaret, hvor deres økonomi ligger henne, 
på hvilken størrelse den her virksomhed ender, og de selv gjorde op med sig selv, at Ruga ligger, 
hvor den ligger, for den ligger jo bynært, og det har nogle særlige betingelser for dem. ”Hvad kan 
vi så forvente, vi kan producere her, i forhold til vores søsterselskaber alle mulige andre steder?” 
Og der har vi sagt: ”Okay, find ud af det, og så finder vi ud af, hvad vi skal arbejde med jer med 
efterfølgende”. Det har været vores holdning til det, og det er generelt vores holdning. 
 
Hvis I kan se på en virksomhed, at det er åbenlyst, at der skal gøres et eller andet på energiom-
rådet, men I ikke kan gøre noget via godkendelsen, hvad har I så af muligheder? Har I kun dialo-
gen, eller er der andre instrumenter? 
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KJK: Ikke mig bekendt. 
 
TC: Du kan komme ud for i nogle situationer, at der ligger en anden form for planlægning, f.eks. 
varmeplanlægningen, som siger noget om virksomhedernes energiforbrug, og ifølge den så kan 
der jo godt være en virksomhed, som gerne vil bruge den og den energikilde, men nu ligger de 
altså nu engang i et fjernvarmeområde, og så er man altså nødt til at aftage energien i form af 
fjernvarme, hvis det altså overhovedet kan lade sig gøre. Så vil de måske i andre sammenhænge få 
en eller anden tilladelse til, at de og de ting kan de altså godt have deres egen generator til, fordi 
det kræver noget, som man ikke kan med fjernvarme. Men det er jo uden for Miljøbeskyttelseslo-
ven. Så derfor kan vi ikke rigtig gøre noget ved det. Vi kan selvfølgelig sige til dem: ”Vi har nogle 
kolleger, som måske kan tale med jer om det dér”. Hvis det drejer sig om energiforbrug, så har vi 
jo også nogle folk her i huset, som tager ud og til folk og rådgiver dem: ”Hvorfor har I tolv lamper 
dér? Kunne I ikke nøjes med tre?” Men det er jo mere på et rådgivningsniveau, som egentlig ikke 
har noget med miljøgodkendelsen som sådan at gøre. Vi kan jo i princippet være ligeglade med, 
om virksomheden bruger en million på el, eller om den bruger en halv million. 
 
KJK: Men vi er ikke ligeglade. Vi synes jo, det er det, der er det spændende ved at arbejde med 
miljøforhold, det er jo netop også at få fat i de dér ting. Så vi vil smaddergerne ind i den dialog. 
Men det er på virksomhedernes præmisser, vi tager dialogen. Så langt som vi kan snakke med dem 
om det, så gør vi det. Men vi har ikke nogen pressionsmuligheder. 
 
Er det rigtigt forstået, at Ruga har en godkendelse af deres skorsten? 
 
TC: Nej, det har de faktisk ikke. De har ikke nogen godkendelse af skorstenen, men de har opført 
en skorsten for at overholde nogle krav på lugtområdet, og det er jo dokumenteret, at med den 
skorstenshøjde - under forudsætning af, at der kommer så og så mange lugtenheder ind - så op-
fylder de kravene til de maksimalt tilladte påvirkninger af omgivelserne. De har ikke nogen egent-
lig godkendelse af den. 
 
Men hvad ligger til grund for, at I vælger dén løsning? Er det på baggrund af vejledningen? 
 
KJK: Vi har jo reelt bare, som Torben siger, stillet krav om, at de skal overholde de lugtværdier, 
som der står i vejledningen. Så har virksomheden selv valgt at bygge en skorsten. Der kunne måske 
have været andre løsninger. Men vi ved, fordi vi har andre lignende virksomheder i byen, at lugt er 
et problem for den her slags virksomheder at gøre noget andet ved end at bygge en skorsten, fordi 
der ikke er nogen andre dokumenterede løsninger. 
 
Men du nævnte tidligere, at I har spurgt, om de kunne ændre noget i processen? 
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KJK: Det er rigtigt. Det gjorde vi i anden omgang. De byggede skorstenen, og så fik de efterfølgen-
de lugtproblemer. 
 
Så i det tilfælde har I faktisk foreslået en BAT-løsning? 
 
KJK: Ja, det har vi helt sikkert. 
 
TC: Hvis vi har en virksomhed, der har en produktion, og som har kørt med en skorsten i en vis 
højde og derved har overholdt nogle krav, hvis den så pludselig ikke overholder de krav, og det 
giver anledning til klager, så må der være sket noget på virksomheden. Og der var sket noget på 
virksomheden, som virksomheden så senere hen har afviklet. Og det, virksomhederne også skal 
huske på, er, at hvis de har lavet et eller andet tiltag, så giver det jo heller ikke fri. Har du fået en 
skorsten, som er dimensioneret til 65.000 lugtenheder, så nytter det ikke noget, at du kører en 
produktion, som laver 165.000 lugtenheder. Så overholder du jo ikke kravene, fordi så kommer 
der mere ud. 
 
Jeg skal lige afslutningsvis høre, om I har planer om at lægge nogle af jeres godkendelser på In-
ternettet? 
 
KJK: Det har vi. Vi er fortsat i gang med at udvikle vores hjemmeside, og - jeg kan ikke lige svare 
på, hvornår de kommer - men det vil være en af de ting, vi skal have med i den her kommune-
sammenlægning: Hvad skal på nettet, og hvad skal ikke på nettet? 
 
TC: Der er vel også lidt juristeri i det? 
 
KJK: Ja, men i princippet ligger de der jo i høringsperioden, så reelt kan de lige så godt blive liggen-
de, når det kommer til stykket. 
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Bilag 2 Forslag til miljøgodkendelse til Ruga A/S 
 
Dette bilag er fortroligt, da det indeholder følsomme oplysninger om Rugas produktions- og miljø-
forhold. Derfor er indholdet fjernet fra bilaget i denne udgave af bilagsrapporten.  
 
Eksaminatorerne og censorerne har dog haft lejlighed til at se bilaget, idet det findes i fuldstændig 
form i den særlige udgave af bilagsrapporten, som er blevet bedømt ved eksamen. 
 
Det fuldstændige bilag i den omtalte særlige udgave af bilagsrapporten indeholder et fuldstændigt 
forslag til, hvordan en miljøgodkendelse til Ruga A/S kan udformes, med fastsættelse af konkrete 
BAT-vilkår. 
Forslaget baseres på de generelle forslag, der fremgår af specialerapportens kapitel 4, og læsere af 
denne version af bilagsrapporten henvises derfor til dette kapitel og den øvrige specialerapport for 
indblik i, hvilke konkrete forslag der stilles til udformning af en miljøgodkendelse med BAT-vilkår 
og til den øvrige godkendelsesproces.  
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Bilag 3 Rapport til Ruga A/S 
 
Dette bilag er fortroligt, da det indeholder følsomme oplysninger om Rugas produktions- og miljø-
forhold. Derfor er indholdet fjernet fra bilaget i denne udgave af bilagsrapporten.  
 
Eksaminatorerne og censorerne har dog haft lejlighed til at se bilaget, idet det findes i fuldstændig 
form i den særlige udgave af bilagsrapporten, som er blevet bedømt ved eksamen. 
 
Det fuldstændige bilag i den omtalte særlige udgave af bilagsrapporten indeholder en kopi af den 
rapport, som jeg har afleveret til Rugas ledelse i forbindelse med vores samarbejde om opstart af 
et miljøledelsessystem og udfærdigelse af en ansøgning om miljøgodkendelse for virksomheden. 
Rapporten gengives i sin fulde form i den udgave af bilagsrapporten, der er fortrolig, og som alene 
censorer og eksaminatorer har fået lejlighed til at læse i forbindelse med bedømmelse af specialet. 
Indholdet i rapporten vurderes ikke at være relevant for andre end Rugas ledelse, da rapporten er 
skrevet med netop denne virksomheds ledelse som specifik målgruppe. At det alligevel er vurderet 
at være relevant at lade rapporten indgå som en del af bedømmelsesgrundlaget ved eksamen 
skyldes, at rapporten udgør og afspejler en væsentlig del af det arbejde, jeg har foretaget i forbin-
delse med specialet. 
 
De aspekter af samarbejdet med Ruga A/S, der vurderes at have relevans for andre end Rugas le-
delse og for den i specialerapporten behandlede problemstilling, er der redegjort for i speciale-
rapporten, særligt i kapitel 5. 
 
 
 
 
 
